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1 PREAMBULE

1.1 CONTEXTE DU PROJET DE RETENUE COLLINAIRE

La Commune du Tampon s’investit largement, et depuis maintenant plusieurs décennies, dans une politique agricole et
de gestion de I'eau qui se matérialise par |a réalisation d’aménagements hydrauliques structurants destinés a satisfaire
les différents besoins en eau brute de son territoire, telles que la retenue collinaire des Herbes Blanches et la réserve
de Piton Marcelin.

Pour autant, la desserte en eau dans les hauts du Tampon représente toujours un enjeu important auquel se rattachent
les problématiques de maintien et de développement de ces espaces ruraux, au plan agricole mais également au plan
socio-économique.

Les besains d’irrigation, sur la Plaine des Cafres, ne sont pas satisfaits et les projets de développement agricole restent
freinés par I'insécurité de la ressource en eau.

Dans ce contexte, la commune a réalisé en 2017 un schéma directeur d’irrigation. Le diagnostic réalisé a I'échelle du
territoire tamponnais a permis notamment de mettre en évidence que les besoins agricoles ne sont pas couverts. Les
volumes annuels nécessaires seraient évalués a 1 170 000 m>.

Pour répondre ainsi aux besoins et ainsi diminuer la part d’utilisation du réseau d’eau potable, il avait alors été retenu
la construction de trois autres retenues collinaires de grande capacité :

®  Piton Manuel (2 retenues) : 800 000 m?
B Piton Mahot : 70 000 m?
m  Laréalisation d’une retenue de 100 000 m? (retenue Piton Villiers I11)

B Piton Sahales : 350 000 m*.

Ainsi, en comblant le déficit en eau, I'irrigation permettra la mise en valeur de nouvelles zones a vocation agricole et
favorisera I'augmentation des rendements déja cultivées sur |a Plaine des Cafres mais tributaires des aléas climatiques.

Le présent dossier correspond a la construction de la nouvelle retenue nommeée Piton Sahales.
Cet ouvrage de stockage est destiné & assurer un volume tampon supplémentaire de 350 000 m®.

Il s"agit d'une réserve motivée tout d’abord pour compléter I'alimentation du périmétre d’irrigation des Herbes Blanches
sur les secteurs Bois court, Tunnel et Pont-Yves. La nouvelle retenue collinaire permettra aussi plus tard, aprés
raccordement, d’accroitre les surfaces irriguées sur le périmeétre de Piton Marcelin.

Le projet de la retenue de Piton Sahales est implanté sur une zone agricole exploitée en rive gauche du Bras de Pontho,
a I'est du lieu-dit « Bourg Murat ».

Le site présente des conditions favorables en termes de capacité, de localisation par rapport au Bras de Pontho
(ressource en eau) et des réseaux d’irrigation. Elle présente par ailleurs une situation altimétrique appropriée pour
assurer une distribution gravitaire des périmetres d’irrigation.

1.2 PRESENTATION DU PROJET DE RETENUE COLLINAIRE

Le projet de la retenue Piton Sahales se situe dans le secteur de Bourg Murat, en rive gauche du Bras de Pontho. Ce site
avait été identifié dans le cadre du schéma directeur de 2017 et a été retenu dans I'étude de faisabilité remise en janvier
2020.

Les aménagements portent les infrastructures hydrauliques suivantes :

B Réalisation d’une retenue d’une capacité de 350 000 m? sur une superficie intérieure d’environ 3,8 ha, de I'ordre
de 7,1 ha pour I'ensemble des ouvrages et aménagements annexes ;
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Construction d’une prise d’eau dans la ravine du Bras de Pontho et d’un canal d’amenée jusqu’au bassin ;
Réaménagement des parcelles attenantes a I'aide des matériaux de déblais ;
Construction d’une chambre de vannes de 12 m? pour I'exploitation des équipements hydrauliques ;

Pose de 60 ml canalisations DN300 pour un raccordement au réseau d’irrigation des Herbes Blanches.

Figure 1 : Plan de masse du projet
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1.3 MODE OPERATOIRE ENVISAGE

Le mode opératoire retenu prévoit successivement :

Le dégagement des emprises, la mise en place des installations de chantier (acces, base de vie, etc.) et |a réalisation
du remblai du barrage, fossés ainsi que des merlons de protection contre des éventuels
débordements/ruissellements ;

Le ripage de la couche de terre végétale et sa mise en dépét sur les parcelles attenantes ;

La réalisation des déblais en grande masse et la mise en remblai des matériaux extraits du site, concassés et triés
préalablement (aucun apport extérieur envisagé) ;

La mise en place des dispositifs de protection et de stabilité de la retenue collinaire ;
La réalisation des ouvrages de distribution et de vidange ;
La construction de I'ouvrage de prise au niveau du Bras de Pontho, le canal d’'amenée et la fosse a dégraveur ;

La réalisation de la chambre de vannes, la pose des équipements hydrauliques et des antennes de distribution pour
raccordement aux réseaux des Herbes Blanches et (en attente) Piton Marcelin ;

La construction des rampes et pistes définitives ;
La réalisation de banquettes latérales en remblai avec les déblais excédentaires ;

L'évacuation des déblais excédentaires dont le volume total est estimé a environ 33 000 m3 répartis en 25 000 m3
de déblais valorisables qui seront évacués vers une plateforme de massification communale située a proximité et
le restant (environ 8 000 m3) évacués pour un comblement de carriére dans la cadre de sa renaturation ;

La pose d’une cléture périphérique ;
Les essais de mise en eau ;

Le repliement des installations de chantier et la remise en état des emprises travaux.

1.4 DESCRIPTION DES TRAVAUX

Les travaux portent sur les infrastructures suivantes :

L'ouvrage de prise sur le Bras de Pontho constitué d’un seuil en ravine et d’un ouvrage latéral de dérivation en rive
gauche ;

Le canal d’amenée entre I'ouvrage de prise sur le Bras de Pontho et I'entrée dans la retenue collinaire ;

La retenue collinaire d’un volume utile de 350 000 m?y compris le dispositif d’étanchéité, de lestage et de drainage,
I'ouvrage de dissipation en entrée de la retenue, I'ouvrage de prise pour la distribution et la galerie de traversée
sous le barrage, le déversoir de sécurité, les conduites de vidange et de drainage et les équipements de protection ;

La réalisation de plateformes périphériques servant pour la stabilité de la retenue et pour maintenir la répartition
des écoulements par rapport a la situation actuelle ;

Les aménagements des accés, cloture périphérique et portails ;

L'interconnexion de la retenue Piton Sahales avec le réseau des Herbes Blanches par une canalisation de liaison ;
La mise en eau de la retenue et les essais d’étanchéité ;

L'intégration paysagere du projet ;

Les mesures de protection et de réduction des impacts du projet sur I'environnement.
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2 CADRE REGLEMENTAIRE DE L'ETUDE DE DANGERS

2.1 CONTEXTE ICPE
Le projet nécessite un affouillement de sol pour la réalisation de la retenue collinaire d’un volume de 350 000 m>.

Cette opération est encadrée par la rubrique des Installations Classées pour la Protection de I'Environnement (ICPE)
2510-3, sous le régime de |'autorisation.

Concernant les demandes d’autorisations environnementales relatives a des ICPE, l'article L181-25 du code de
I'environnement dispose que « Le demandeur fournit une étude de dangers qui précise les risques auxquels l'installation
peut exposer, directement ou indirectement, les intéréts mentionnés a l'article L. 511-1 en cas d'accident, que la cause
soit interne ou externe a I'installation.

Le contenu de I'étude de dangers doit étre en relation avec I'importance des risques engendrés par l'installation.

En tant que de besoin, cette étude donne lieu a une analyse de risques qui prend en compte la probabilité d'occurrence,
la cinétique et la gravité des accidents potentiels selon une méthodologie qu'elle explicite.

Elle définit et justifie les mesures propres @ réduire la probabilité et les effets de ces accidents. »

2.2 DEFINITION DE L'ETUDE DE DANGERS

L'étude de danger est définie par I'article D181-15-2 du code de I'envirannement comme justifiant que « le projet
permet d'atteindre, dans des conditions économiguement acceptables, un niveau de risque aussi bas que possible,
compte tenu de I'état des connaissances et des pratiques et de la vulnérabilité de I'environnement de I'installation. Le
contenu de [I'étude de dangers doit étre en relation avec I'importance des risques engendrés par l'installation, compte
tenu de son environnement et de la vulnérabilité des intéréts mentionnés a l'article L. 181-3. Cette étude précise,
notamment, la nature et I'organisation des moyens de secours dont le pétitionnaire dispose ou dont il s'est assuré le
concours en vue de combattre les effets d'un éventuel sinistre. »

Ainsi, il s’agit de prendre en compte les accidents susceptibles d’avoir lieu sur le site, que leur cause soit interne ou
externe, et par définition qui ne sont pas liés au fonctionnement normal de I'installation (ces éléments étant déja étudiés
dans I'Ftude d’Impact). La démarche de I'étude comprend une identification des dangers, des enjeux vulnérables
(population, infrastructures a proximité du site) et des conséquences éventuelles d’accidents. Cette analyse définit donc
les risques liés a I'installation, et permet donc de proposer des mesures de prévention et/ou de protection visant a
diminuer le niveau de risque a un niveau acceptable. La démarche de I'étude est résumée sur la Figure 2 en page
suivante.

La présente étude de dangers ne porte que sur I'opération visée par la rubrique 2510-3 de la nomenclature des ICPE,
a savoir 'opération d’affouillement de sol en vue de la création de la retenue collinaire.
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Définition de I'environnement (voisinage :
habitat, activités, industries, etc.)

'

Identification des dangers et des événements
indésirables : liés a l'activité, aux nsques
extérieurs, aux risques naturels et
technologiques du teritoire

4—//\»

Définition des mesures de prévention de
I'ensemble de ces dangers sur le site

l

Retour d’expérience sur ces dangers - en
France (base de données ARIA) et dans
I'historique du site lui-méme (si site existant)

'

Au vu des dangers et de leurs mesures de
prévention, des enjeux, et du retour

p , des
susceptibles d'avoir lieu sur le site

}

Analyse de chacun des scénarios :
e« Cause (quelle activité / substance ?
Quelle défaillance 7)
e Déroulement (cii ue = quelle
rapidité d'évolution de la situation ?)
« Zoned'effet et conséquences ?

!

Conclusion sur les conséquences de ces
scénanios sur I'environnement - leur gravité se
définit notamment en fonction des enjeux
humains exposés

Evaluation de |a probabilité d"occurrence des
scénarios étudiés

+ classe E: événement possible mais
extrémement peu probable

s classe D - événement trés improbable
+ classe C : événement improbable

s classe B : événement probable

e classe A : événement courant

R

Croisement de la gravité de chacun des

avec sa probabilité
d’occurrence = définition du risque

l oul

Définition de Mesures de Maitrise du Risque | NON |

Criticité : Risque acceptable ?

}

Méthodes et moyens d'intervention en cas
d’accident et conclusion

Figure 2 : Démarche de I'étude de dangers
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3 DESCRIPTION GENERALE DE L’AFFOUILLEMENT

3.1 DESCRIPTION DU SITE ET DE SON ENVIRONNEMENT

La description détaillée du site et de son environnement est présentée dans I"étude d’impact du présent dossier. En
sont rappelés ici les éléments principaux qui concernent également I'étude de dangers.

Le projet de la retenue Piton Sahales est situé sur la commune du Tampon, dans le secteur de Bourg Murat, en rive
gauche du Bras de Pontho, entre les cotes 1 520 et 1 560 m NGR, avec une pente moyenne vers I'ouest de 5% environ.

Le projet est implanté sur les couches des coulées basaltiques.

D’un point de vue hydrogéologique, la zane du projet se situe au droit de la masse d'eau souterraine FRLG119 —
Formations volcaniques de la plaine des Cafres. Cette masse d’eau forme avec la masse FRLG106 — Formations
volcaniques et volcano-sédimentaires du littoral de Pierrefonds — Saint-Pierre, le systéeme aquifére de Saint-Pierre —
Entre-Deux. Cette masse d’eau correspond a un secteur sur lequel la géologie est marquée par un empilement de
coulées de basalte et de niveaux de scories plus ou moins altérés, recoupés éventuellement par des intrusions
discordantes (dykes) ou concordantes (sills).

Le site d’étude se trouve a une distance de 3 km en aval des sources Reilhac (1229-2X-0002). La zone de projet n’est
concernée par aucun périmétre de protection (ZSR ou PPR).

Le cours d'eau le plus proche de la zone d’étude est celui de Bras de Pontho au nord. Celui-ci est généralement a sec.

La commune du Tampon dispose d’un Plan de Prévention des Risques (PPR) multirisques (inondation et mouvements
de terrain), approuvé le 20 octobre 2017.

Un trongon du Bras de Pontho traverse la zone d’'étude en limite nord, celui-ci est classé en aléa fort inondation et en
aléa moyen fort mouvement de terrain.

L’étude hydraulique indique un débordement en bordure de la zone de projet.
Le climat de la région du projet est chaud, ensoleillé, pluvieux et peu venté.
L’aléa cyclonique est modéré.

Les aléas éruption volcanique, feu de forét et sismiques sont faibles.

Au niveau du milieu naturel, la zone d’étude est située hors périmetre du Parc National, hors espace naturel sensible,
et en limite de la ZNIEFF de type | Caverne Bateau.

La diversité floristique du site est composée a 78 % d'especes exotiques dont 63 % d’espéces envahissantes, ou
potentiellement envahissantes et cryptogénes. En termes de recouvrement, les espéces exotiques représentent environ
90 % de la surface de la zone d’étude.

La valeur patrimoniale de la faune de la zone d’étude est constituée par les espéces indigénes et/ou endémiques.
Le voisinage humain immédiat de la zone d’étude se compose de 3 ERP :

B L’enceinte militaire et champ de tir en limite nord ;

B e CREPS (Centre Régional d’Education Populaire et de Sport) en limite sud-ouest ;

B L'hotel 'Ecrin en limite sud-est ;

etde 2 ICPE:

B La société SBTPL pour I'exploitation d’une carriere de matériaux basaltiques scoriacés et de ces installations
connexes soumis a autorisation a 1,5 km ;

B |3 Communauté d’Agglomération du Sud pour une installation de traitement de déchets non dangereux soumis a
autorisation a 1,5 km ;

B 'EARL Ferme du Bonheur pour I'exploitation d’un élevage porcin, volailles et bovins soumis a enregistrement a
2,2 km.
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Sur la commune du Tampon, il existe une ICPE classée SEVESO seuil haut : un dépdt de munitions du SIMU se situant a
proximité immédiate du projet, au nord.

Les aléas du trafic ne présentent pas un enjeu fort pour la mise en place de la retenue callinaire.
Au niveau du bruit, la zone d'étude est en partie affectée par un classement de catégorie 5 de la Nationale 3.
La zone d’étude n’est concernée par aucun zonage pour le patrimoine et ne présente pas d’enjeux culturels particuliers.

Le site d’étude est concerné par une zone agricole notamment pour de I’élevage selon la BOS 2019.

3.2 DESCRIPTION GENERALE DE L’AFFOUILLEMENT

Le projet est détaillé dans la demande administrative du dossier de demande d’autorisation environnementale. Les
principaux éléments concernant I'étude de dangers sont rappelés ci-apres.

L'opération visée par la présente étude de dangers consiste a réaliser le décaissement en masse du sol et du sous-sol,
en vue de la réalisation d'une retenue d’une capacité de 350 000 m? sur une superficie intérieure d’environ 3,8 ha.

Des investigations géotechniques effectuées entre février et avril 2020 ont mis en évidence :
B |aterre végétale en partie superficielle (épaisseur comprise entre 0,2 m et 0,3 m),

B Leslimons a blocs situés entre 0,3 m et 4 m par rapport au TN,

B Les scories/gratons entre 1 m et 5 m par rapport au TN,

B |e basalte sain et/ou altéré entre 1 m par rapport au TN jusqu’a I'assise du projet.

Il a également été ohservé la présence de remblais entre 0,3 m et 2,50 m par rapport au terrain naturel. Ces remblais
sont parfois accompagnés de déchets inertes (ferrailles, blocs bétons, etc.).

Les essais pressiométrigues réalisés et les essais en laboratoire (résistance a la compression) ont permis de mettre en
évidence :

m  Terre végétale : 32 000 m?

B Limons a bloes : 173 000 m?

B Scories/gratons : 127 000 m?

B Basalte fracturé/sain : 206 000 m?

B Remblais divers (estimation) : 2 000 m?

La terre végétale et les matériaux organiques ou évolutifs seront mis en dépot pour comblement de carriére ou réutilisés
uniquement dans le cadre des aménagements paysagers et de la remise en valeur des terrains agricoles.

Les déblais excédentaires dont le volume estimé autour de 33 000 m? seront évacués pour une grande partie (25 000 m?
environ) vers une plateforme communale de massification des matériaux située a la Plaine des Cafres ol ils pourront
étre valorisés. Le volume restant (environ 8 000 m3) non valorisable sera évacué vers la carriére « SBTPL/Bégue » dans
le cadre de sa remise en état (carriére située a la Plaine des Cafres, au nord du Piton Villiers, a 3 km du projet).

Les sols limoneux a blocs (classés en CiAi ou CiBi) seront réutilisables en remblais selon les conditions du GTR 92 pour
constituer les couches fines du remblai du barrage, aprés élimination des gros éléments. La mise en ceuvre pourra étre
envisagée mais pourra nécessiter au préalable un traitement des sols pour les rendre apte a cette utilisation.

Les sols scories/gratons limoneux seront réutilisables en remblais pour compléter les couches d’assise du parement
amont du barrage et pour former une partie du corps du barrage. Leur mise en ceuvre dépendra de leur teneur en eau
et des conditions météorologiques lors des travaux.

Les basaltes aprés extraction seront positionnés au niveau du parement aval du remblai. Les éléments les plus petits

seront mélangés au scories/gratons pour former le noyau du barrage.
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La retenue collinaire de 350 000 m® a été implantée et calée de maniére judicieuse afin de tirer le maximum de profit
de la topographie, de limiter une hauteur de remblai trop importante, de réduire les aléas géologiques et de préserver
suffisamment de surfaces agricoles.

Cet aménagement a été congu pour assurer sur le long terme la pérennité de 'ouvrage et la sécurité des personnes.

Les caractéristiques générales de I'affouillement peuvent étre synthétisées comme suit :

Cote de la Retenue Normale 1547,80 m NGR

Cote des Plus Hautes Eaux 1548,30 m NGR

Caractéristiques générales de la retenue
Basalte pour le barrage en remblai,
Terrain de fondation Basalte ou scories/grattons pour le fond
de la retenue

Cote du fond variable de 1 534,303 1 531,30 m NGR
Fond du terrassement de |a réserve (hors
fosse au niveau de la prise de | Pente longitudinale 3%
distribution)
Emprise totale de la réserve en fond 13 300 m?
Talus périphériques intérieurs (en déblai Pente générale 25H/1V
ou en remblai selon les zones) R
Longueur du rampant 39350m

Tableau 1: Caractéristiques génerales du terrassement de la retenue collinaire

Les terrassements mettront en jeu environ 20 pelles hydrauliques de 40 a 50 tonnes, 12 tombereaux et 4 bouteurs.

Préalablement aux terrassements, un assainissement provisoire sera réalisé pour canaliser les eaux de ruissellement
vers |'extérieur de 'emprise des déblais. Des fossés de rabattement en bord de piste seront réalisés afin de maintenir
la traficabilité.

Un merlon positionné au nord-est de la zane pourra étre mis en place pour éviter toute arrivée d’eau dans la zone du
chantier. Ce merlon permettra d’orienter les écoulements vers le Bras de Pontho.

Les crétes de talus seront protégées afin d"éviter les ravinements.

Le mouvement de terre tiendra compte de la circulation naturelle des eaux de ruissellements dans le but de favariser
les écoulements gravitaires et d’éviter les retenues d’eau. Toutes les eaux pluviales seront canalisées et dirigées soit
vers le talweg sud sinon au niveau de la ravine du Bras de Pontho.

De maniéere générale, I'entrepreneur assurera I'évacuation des eaux par détournement, pompage ou autres procédeés
pour éviter I'accumulation d’eau dans la réserve et ce, pendant I'exécution des travaux.

Dans I'emprise des travaux, les eaux pluviales seront toutes dirigées vers une fosse de décantation recouverte d’un
géotextile avec exutoire filtrant de type « filtre a paille » avant rejet dans le milieu naturel.

Les installations annexes seront situées au sud du site, a proximité de I'entrée. Elles seront composées :
B de baraques de chantier,

B d’une base-vie (réfectoire, sanitaires chimiques pour le personnel),

B d’un parking pour les visiteurs,

®  d’une aire étanche pour le stationnement, le ravitaillement et I'entretien des engins. Celle-ci sera entourée par un
caniveau et reliée a un point bas permettant la récupération totale des eaux ou des liquides résiduels.

Des fts d’appoint en lubrifiants et des déchets souillés pourront y étre entreposés sur rétention dans des réservoirs
étanches, avant d’'étre évacués par des professionnels agréés.
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Des bennes de tri des déchets non dangereux pourront également étre présentes.

Les camions accederont au site depuis la RN3 au sud. lls sortiront sur le Chemin Doret a I'est. Les véhicules légers
entreront et sortiront par la piste d’acces au sud.

Les engins seront ravitaillés en gasoil en bord-a-bord sur I'aire de ravitaillement.
Au total, le chantier comptera environ 40 conducteurs d’engins, 2 chefs d’équipe et un chef de chantier.

Les travaux seront réalisés pendant la période diurne (6h-18h). La plage de travail effectif pourra étre adaptée dans
cette période en fonction de I'activité du chantier et de la saison.

Les volumes maximum (si tous les engins sont présents sur le site simultanément) de produits mis en jeu sur le chantier
d’affouillement sont précisés ci-dessous :

Matériel Nombre Volgt;r:;lr;é:::\;oir Volume huile (en L) Volume total (en L)
Pelles 20 400 400 16 000
Tombereaux 12 250 250 6000
Bouteurs 4 400 400 3200

Tableau 2 : Volumes de produits mis en ceuvre sur le chantier

3.3 ENVIRONNEMENT HUMAIN

La zone d’étude retenue pour la présente étude de dangers est le rayon de 500 m autour du projet.

= Voir Carte 1 : Environnement humain en 2°™ page suivante

Dans ce rayon, an trouve le hameau de Bourg Murat, les habitations du Chemin d’Eurviller a son croisement avec la
RN3, le terrain militaire de la Plaine des Cafres, ainsi que quelques fermes isolées.

Les batiments les plus proches de I'emprise du chantier sont les batiments du régiment du Service Militaire Adapté de
La Réunion (RSMAE) — Quartier Laferrére, a moins de 100 m au sud-est.

Les établissements recevant du public (ERP) les plus proches sont :

B L’enceinte militaire et le champ de tir en limite nord ;

B Le CREPS (Centre Régional d’Education Populaire et de Sport) a environ 100 m au sud-ouest ;

B e Régiment du Service Militaire Adapté de La Réunion (RSMAE) — Quartier Laferrére, a moins de 100 m au sud-est ;

®m |'hétel I'Ecrin a 150 m au sud-est.
Une voie de circulation majeure est considérée dans la zone d’étude sur un linéaire d’1,5 km : la RN3.

Concernant les chemins qui passent dans le rayon de 500 m autour du projet, on trouve le Chemin Doret, sur un linéaire
d’1,5 km. Celui-ci peut étre emprunté par des promeneurs.

La zone d'étude est recouverte principalement par des terrains non aménagés et trés peu fréquentés (de type
boisements) sur environ 69 ha.

Dans le rayon de 500 m autour du projet, on rencontre également des terrains aménagés et peu fréquentés (champs,
prairies). lls s’étendent sur une surface d’environ 50 ha.

A noter que les intervenants en charge de la réalisation des travaux ne sont pas considérés comme des tiers au sens du
code de I'environnement et ne correspondent a aucun des intéréts visés a I'article L.511-1 dudit code.
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4 IDENTIFICATION DES DANGERS ET DES EVENEMENTS INDESIRABLES

4.1 DANGERS LIES A L’ACTIVITE ICPE
Les dangers principaux présentés par les travaux d'affouillement de la retenue Piton Sahales sont :
B Des risques d’accident corporel liés a la présence d’engins et de véhicules ;

B Des risques d'incendie liés a la présence de substances inflammables dans les réservoirs des engins, le plus gros
volume étant le réservoir d'une pelle ou d’un bouteur, de 400 L ;

B Des risques de pollution de I'eau et du sol engendrés par la présence de certaines substances (hydrocarbures
principalement) par déversement accidentel ;

B Des risques de pollution de I’air engendrés par I’émission accidentelle de certaines substances ;

B Des risques d'instabilité des talus de la zone en extraction.

Ces risques sont détaillés dans les paragraphes suivants.

4.1.1 Accident corporel
Des risques d’accident corporel existent pour les personnes amenées a pénétrer sur le site. lls sont liésa :

B |a circulation des engins de chantier, camions et véhicules d’exploitation sur le chantier : risque de renversement
de piétons et de collision entre véhicules ;

B la chute de matériaux lors des opérations d’extraction, de chargement/déchargement et de transport des
matériaux : risque de percussion ou d’écrasement par des matériaux ou des blocs, risque de chute de matériaux ;

B |3 présence de talus : risque de chute de personne ;

B |’entrée et la sortie de camions sur le chemin Doret ou la RN3 : risque de collisions de piétons, cyclistes et véhicules
circulant sur la route.

On rappelle qu'aucun risque de noyade n’existera sur le chantier, étant donné que les eaux seront déviées en direction
du Bras de Pontho en amont.

4.1.2 Incendie

La présence de produits inflammables lors des travaux concerne les réservoirs des engins. Les sources d’incendie les
plus probables sur le site sont :

B Court-circuit sur le moteur des engins ;

B Accident entre deux véhicules ou engins ;

B Présence de produits inflammables de 3éme catégorie (réservoirs des engins) ;
B Opérations de maintenance ;

B Utilisation de cigarette.
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4.1.3 Déversement accidentel a I'origine d’une pollution des eaux ou du sol
Pendant les travaux, ce type d’accident pourra résulter :

B D'une fuite d’huile, de liquide hydraulique, de liquide de refroidissement ou de carburant liée a la rupture d’un
flexible, au mauvais entretien des engins ;

B De la rupture d’un réservoir d’engins a la suite d'un accident.

L’entrainement par les eaux de ruissellement présente un risque de pollution des eaux superficielles et souterraines.
L'autre risque peut étre l'infiltration de la pollution dans le sol, liée a |a persistance des fuites.

On note que le ravitaillement et I'entretien des engins sera réalisé sur une aire étanche entourée par un caniveau et
reliée a un point bas permettant la récupération totale des eaux ou des liquides résiduels. Ces opérations ne pourront
donc pas étre a 'origine d’une pollution des eaux ou du sol.

Les produits usés seront récupérés et évacués (recueil des huiles de vidange, aménagement d’aires étanches avec
cuvette de rétention au niveau de stationnement des engins et sous le stockage de produits potentiellement polluants,
etc...).

A noter également que des moyens d’intervention spécifiques seront prévus en cas de déversement d’hydrocarbures
(ou tout autre fluide) dans le sol (kits anti-pollution et feuilles absorbantes).

4.1.4 Instabilité des talus

Les talus créés serant susceptibles d’étre érodés lors de forte pluie : ravinement ou glissement de terrain. Cette
sensibilité a I'érosion dépend notamment du type de matériau concerné, de la dimension du talus et de la pente du
talus.

4.1.5 Pollution de I'air

En phase travaux, ce risque de pollution est lié :

B Aux émissions poussiéreuses induites par le roulage des engins et véhicules ;
B Ala manipulation des matériaux (par les engins) ;

B Aux rejets gazeux des moteurs a combustion ;

B Et potentiellement a des fumées en cas d’'incendie de matiéres combustibles, notamment en cas d'incendie
d’engins.

4.2 DANGERS EXTERIEURS AU SITE
4.2.1 Actes de malveillance

La potentialité d’actes de malveillance n’est pas exclue. Elle concerne des risques de détérioration du matériel dont les
conséquences en termes de dangers pour I'environnement sont :

B Déclenchement d’'un incendie ;
B Pollution des eaux ou du sol ;

B Accidents avec les engins.
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Les personnes pénétrant sur le site, sans y étre autorisées, encourent les mémes risques que ceux décrits ci-avant
(accident corporel, etc.).

4.2.2 Phénomeénes naturels

Le Dossier Départemental des Risques Majeurs de La Réunion, actualisé en 2021, identifie 7 risques majeurs naturels
pour I'ensemble de l'lle : les cyclones et tempétes, les mouvements de terrain, les inondations, les éruptions
volcaniques, les feux de forét, les séismes et les tsunamis.

Pour le territoire communal du Tampon, les risques naturels majeurs sont les suivants : cyclones et tempétes,
mouvements de terrain, inondations terrestres (débordements de cours d’eau, ruissellements, ruptures de digue),
risques volcanigues (coulées de lave, cheveux de Pelé, cendres et blocs), feux de forét et séismes.

Les accidents marquants recensés sur le territoire communal sont les suivants :
B Janvier 1980 - Cyclone Hyacinthe, 4 victimes ;
B Février 1987 — Tempéte tropicale Clotilda —un pont de 4 m de long a été emporté. Plusieurs maisons sont inondées.

B Janvier 1989 — Cyclone Firinga — Les chemins départementaux sont fortement endommagés. 1 victime noyée.
Plusieurs maisons sont endommagées et des quartiers sont isolés de part et d’autre du centre-ville. Rupture de
nombreux poteaux téléphoniques due au vent.

B Féyrier 1994 — Cyclone Hollanda — 182 personnes se retrouvent en centre d’hébergement. Les routes sont
encambrées. Presque la totalité des cultures maraichéres sont détruites. Le temple indien de la ravine des Cabris a
été totalement inondé. Plusieurs quartiers sont isolés.

B Janvier/Février 2013 — Cyclone Felleng — Multiples désordres (mouvements de terrain, inondation, érosion en milieu
urbain) suite au passage du cyclone.

Les paragraphes suivants sont rédigés a I'aide des informations issues du Dossier Départemental des Risques Majeurs
(DDRM) de La Réunion et du site intergouvernemental GéoRisques, site du Ministére de la Transition Ecologique et
Solidaire qui recense les informations sur les risques naturels et technologiques avec un outil de cartographie
interactive.

4.2.2.1 Sismicité

Depuis le 22 octobre 2010, la France dispose d’un nouveau zonage sismique divisant le territoire national en cinqg zones
de sismicité croissante en fonction de la probabilité d’occurrence des séismes (articles R.563-1 a R.563-8 du Code de
I'Environnement).

Le secteur d'étude est classé en zone 2, zone de sismicité faible.

Deux types de constructions a « risque normal » et a « risque spécial » sont définis et renvoient a une réglementation
parasismique précise :

B |esouvrages a « risque normal » regroupent les batiments, installations et équipements dont les conséquences d'un
séisme concernent leurs occupants ou le voisinage immeédiat. A La Réunion, il n'y a aucune prescription particuliere
pour les batiments a risque normal ;

B |es ouvrages a « risque spécial » regroupent les ouvrages pour lesquels les effets d'un séisme sur les personnes, les
biens et I'environnement dépassent le cadre de |'ouvrage et de son voisinage proche. Il peut s'agir de barrages,
d'Installation Classée pour la Protection de I'Environnement (ICPE), d'installations nucléaires, etc. Ces ouvrages font
I'objet de recommandations de slreté particuliéres, notamment en matiére de résistance aux forces provoquant le
mouvement et la torsion d'un élément de la structure.
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Le projet de retenue collinaire est un « ouvrage spécial » vis-a-vis du risque sismique.

4.2.2.2 Inondation

La commune du Tampon est dotée d’un Plan de Prévention des Risques multirisques inondation et mouvements de
terrain approuveé le 20 octobre 2017.

Le site du projet est situé en bordure sud d’une zone d’aléa inandation fort, carrespondant au Bras de Pontho, comme
le montre la Carte 2 ci-apreés. Du fait de cet aléa fort, le lit du Bras de Pontho est classé en zone R1 du Plan de Prévention
des Risques. Ses berges au niveau du projet sont classées en zone B2u.

La quasi-totalité de I'emprise du chantier (hors accés provisoire pour travaux en ravine et aménagement d’un ouvrage
busé) est située en zone d’aléa nul vis-a-vis du risque inondation (cf. Carte 2).

D’aprés le zonage du PPR, l'opération d’affouillement en elle-méme est située hors zones avec un principe
d’inconstructibilité ou constructibles sous conditions.

A noter que le projet n"appartient pas au Territoire a Risque Important d’inondation (TRI) de Saint-Pierre / Tampon.

L —

N by N

Carte 2 : Extrait de la cartographie de I"aléa inondation du PPR du Tampon

Source : reunion.gouv.fr
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4.2.2.3 Mouvements de terrain

Les mouvements de terrain apparaissent lors de la conjonction naturelle ou artificielle de facteurs topographiques
(pentes des terrains, reliefs, etc.), géologiques (nature des sols), hydrologiques et climatiques (importantes
précipitations). On différencie :

B Les mouvements de terrain plutdt lents et continus : tassements et affaissements de sols et glissements de terrain
le long d’une pente ;

B Les mouvements de terrain plutot rapides et discontinus : effondrements de cavités souterraines, écroulements et
chutes de blocs et enfin coulées boueuses et coulées torrentielles ;

B Les mouvements liés aux phénomeénes d'érosion (littorale ou des cours d'eau).

SurI'lle de la Réunion, les mouvements de terrain se produisent essentiellement au niveau des escarpements (remparts,
falaises, abrupts, berges, etc.), a I'intérieur des cirques et des ravines et, dans une moindre proportion, sur les planézes
(plateaux de basalte limités par des vallées convergentes ; typique des régions volcaniques, ils forment les pentes de
I'ile autour des cirques).

La commune du Tampon est concernée par ce risque. Elle est dotée d’un Plan de Prévention des Risques multirisques
inondation et mouvements de terrain, approuveé le 20 octobre 2017. Il cartographie également les zones soumises a un
aléa de mouvement de terrain (cf. Carte 3 ci-aprés).
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Carte 3 ; Extrait de la cartographie de I'aléa mouvements de terrain du PPR du Tampon

Source : reunion.gouv.fr
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Un trengon du Bras de Pontho se situe en limite nord du chantier (au niveau de I'accés provisoire pour travaux en ravine
et de I'aménagement d'un ouvrage busé). L'aléa mouvement de terrain y est élevé a moyen-élevé. La zone de
I'affouillement est située en zone d'aléa faible vis-a-vis du risque de mouvements de terrain.

Comme décrit précédemment, 'emprise ICPE de I'affouillement est située hors zones avec un principe d'inconstructibilité
ou constructibles sous conditicns. En effet, I'aléa mouvements de terrain y est faible, et I'aléa inondation y est nul.

4.2.2.4 Cyclones et tempétes

Comme indiqué ci-dessous sur la carte fournie par Météo France (2011), les zones de passages les plus fréquents aux
abords de I'lle de La Réunion sont le quart nord-est et dans une moindre mesure, le quart nord-ouest. La partie sud de
Iile, au droit de laquelle se trouve le projet, est moins exposée au risque cyclonique.

Toutefois, le Dossier Départemental des Risques Majeurs classe toutes les communes de I'ile comme concernées par le
risque cyclone et tempéte.

600km

Tromelin

@, 1

‘@ St-Brandon
2% @y,

" Quadrant NE %

%

Rodrigues

@ ke o i
A Nﬁgs% Matrice

Localisation du centre
du systéme par rapport
au centre de La Réunion

QO 600km
QO 4300km
QO 100km

« auplus prés

/
[

0% 0%,

Quadrant SE

Figure 3 : Exposition des différents secteurs de la Réunion & la menace cyclonique

Le projet est concerné par ce risque. La surveillance des dépressions et cyclones tropicaux repose pour 'essentiel sur
I'exploitation des données satellitaires. Ces images permettent de localiser le centre de la perturbation et donc, d'une
image sur l'autre, de déterminer son déplacement ; 'utilisation de techniques d’analyses fiables et performantes
permettent également d’en apprécier I'intensité. Pour la réception directe de ces images, le Centre des Cyclones
Tropicaux de La Réunion (direction interrégionale de Météo-France a Saint-Denis) est doté de plusieurs stations de
réception satellitaire a haute résolution. Par ailleurs, des progres sont enregistrés au niveau de la prévision de ces
phénomeénes grace a 'amélioration progressive de la modélisation numérique.

Ainsi, 'analyse des perturbations tropicales, leur suivi et la prévision de leur trajectoire et de leur intensité permettent
de déclencher a temps les alertes cycloniques.

Le principal dispositif de protection contre ce risque naturel est I'information des populations. En cas de menace
cyclonique, le Préfet déclenche le dispositif spécifique ORSEC (DSO) « Cyclones ». Ce systéme d’alerte a permis de faire
chuter considérablement le nombre de victimes et I'ampleur des dégats provoqués par un cyclone.
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Les consignes sur la conduite a tenir et les régles de sécurité a appliquer sont indiguées dans le Plan Communal de
Sauvegarde de la commune.

4.2.2.5 Risque volcanique

La Réunion compte un volcan actif, le Piton de la Fournaise, situé au sud de I'ile. Son activité éruptive est I'une des plus

réguliéres du monde, en moyenne une éruption tous les 10 mois.

Cette activité se caractérise par un dynamisme effusif dominant produisant essentiellement des coulées de lave
basaltiques fluides. 95 % d’entre elles sont cantonnées dans I'enclos du volcan, espace qui s’étend sur la cote est jusqu’a
I'océan. Parmi les coulées s'épanchant dans I'enclos, environ 80% n’atteignent pas le littoral, leur longueur est alors
inférieure a 5 km.

Toutefois, seule la moitié sud-est de Iille de La Réunion est concernée par le risque lié aux coulées de lave. La commune
du Tampon en fait partie.

Le Piton de la Fournaise n’ayant pas d’activité explosive, le seul risque qui peut concerner la zone ouest de I'ile est la
retombée de produits de projection et de dégazage : les cheveux de Pelé et les pluies acides. Les cheveux de Pelé sont
des fibres de verre volcanique dont I"apparition résulte de I'interaction entre le jaillissement d’une lave extrémement
fluide, le dégazage et le vent.

Au Tampon, ce risque est faible, comme le montre la carte ci-dessous :

RISQUES DE RETOMBEES
DES CHEVEUX DE PELE
ET DENSITE

Carte 4 : Risque de retombées de cheveux de Pelé
Source : DEAL Réunion
En cas d’éruption volcanique, le Préfet déclenche le plan ORSEC « Volcan », dont le niveau d’alerte varie notamment en

fonction de la zone de I'éruption.
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4.2.2.6 Feude forét

Les risques d’incendie sont fonction de la nature de la végétation mais surtout des conditions climatiques. La Réunion
est un territoire exposé aux feux de foréts puisque 45 % (soit 120 000 ha environ) de Ille est recouvert par la forét. En
y associant les conditions climatiques et son relief particulier, les massifs forestiers les plus sensibles a I'aléa feu de forét
sont facilement identifiables :

B dans la zone « sous le vent », a I'ouest de I'lle : Foréts des Saint-Paul, des Hauts Sous le Vent, de I‘Etang-SaIé et les
faréts des cirques de Mafate et Cilaos.

B dans la zone « au vent », sur les sommets a haute altitude, au-dessus des nuages : massif des Hauts de Saint-Denis
et du Volcan.

Toutefois, 'augmentation de l'urbanisation a la Réunion entraine une réduction de la limite entre la forét et la
population. Malgré cela, les milieux naturels restent les plus sujets au risque d'incendie.

L'fle est dotée d’un Plan Départemental de Protection des Foréts Contre I'Incendie (2017-2027) avec un rapport de
synthése présentant un diagnostic de la situation par massif et un bilan des feux des années précédentes, ainsi qu’un
document d’orientation définissant les objectifs a atteindre, les actions a mener en matiére de lutte et de prévention
et les organismes impliqués.

La commune du Tampon fait partie des communes les plus atteintes par des feux de forét, avec plus de 11 incendies
recensés entre 1955 et 2016, ayant incendié une surface supérieure a 1 000 hectares, comme l'illustrent les cartes
suivantes :

Nombre de feux par commune

aucun feu
145
6a10
11438

Carte 5 : répartition des incendies par commune

Source : PDPFCI 2017-2027

Toutefois, d'apres la cartographie du Dossier Départemental des Risques majeurs, le projet est situé dans une zone a
Intensité Potentielle d’Incendie nulle 8 modérée (voir Carte 6 ci-aprés).
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Carte 6 : Intensité Potentielle des Incendies sur I'lle de La Réunion

Source : DDRM de La Réunion (2021)

4.2.2.7 Foudre
La foudre peut étre a I'origine d’un incendie ou d’accident corporel.

La Réunion est un département présentant une exposition moyenne a la foudre avec un niveau kéraunique (nombre de
jours d’orage par an) égale a 20 soit inférieur a 25.

Le projet n’est pas une installation a risque vis-a-vis de la foudre.

4.2.2.8 Risque radon

Le radon est un gaz radioactif issu de la désintégration de I'uranium et du radium présents naturellement dans le sol et
les roches. En se désintégrant, il forme des descendants solides, eux-mémes radioactifs. Ces descendants peuvent se
fixer sur les aérosols de I'air et, une fois inhalés, se déposer le long des voies respiratoires en provoquant leur irradiation.

Dans des lieux confinés tels que les grottes, les mines souterraines mais aussi les batiments en général, et les habitations
en particulier, il peut s'accumuler et atteindre des concentrations élevées atteignant parfois plusieurs milliers de Bg/m?
(becquerels par metre-cube).
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La cartographie du potentiel du radon des formations géologiques est établie par I'Institut de Radioprotection et de
Sareté Nucléaire (IRSN) conduit a classer les communes en 3 catégories, de 1 (teneur en uranium les plus faibles) & 3
(teneurs en uranium les plus fortes).

Compte tenu de la géologie du secteur, le risque radon de la commune du Tampon est de catégorie 1 (faible).

4.2.3 Risques technologiques

Le Dossier Départemental des Risques Majeurs de la Réunion, actualisé en 2021, identifie 4 risques majeurs
technologiques sur I'ensemble de I'ille : le risque nucléaire, le risque industriel, le risque de transport de matiéres
dangereuses (TMD) et le risque de rupture de barrage.

La commune du Tampon est soumise aux risques Transport de Matiéres Dangereuses par voie routiére, au risque
industriel et au risque nucléaire.

4.2.3.1 Risque lié au transport de matiéres dangereuses

Le risque lié au transport de matiéres dangereuses (TMD) est consécutif a un accident se produisant lors du transport
de ces matieres quel qu’en soit le mode (maritime, ferroviaire, par route, etc...).

Le transpaort de matiéres dangereuses ne cancerne pas que des produits hautement toxiques, explosifs ou polluants.
Les produits, comme les carburants, le gaz ou les engrais, peuvent présenter des risques pour la population ou
I'environnement.

A La Réunion, les principaux transports de matiéres dangereuses concernent les produits pétroliers en citerne, les
bouteilles de gaz, les alcools, de nombreux colis de matiéres dangereuses sont également transportés dans des
chargements hétérogénes. Elles concernent aussi la canalisation des transports de gaz ou d’hydrocarbures entre les
ports est et ouest de La Réunion avec le dépat d’hydrocarbures de la SRPP ainsi que la liaison entre le dépot AVIFUEL et
I"aéroport Rolland Garros. Le parc a conteneurs de matiéres dangereuses du Port est aussi visé.

Les principaux dangers sont les explosions, les incendies et les dégagements de nuage toxique.

Traversé par la RN3, la commune du Tampon est concernée par le risque TMD par voie routiere (voir Carte 7 ci-apres).
A noter que le projet se trouve a environ 200 m au nord de la RN3.
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LES AXES ET LES POINTS SENSIBLES DE
TMD A LA REUNION

i Aéroport Rolland
L

Garres

Administratif

Carte 7 : Axes et points sensibles de TMD & La Réunion

Source : DDRM de La Réunion

4.2.3.2 Risque industriel

Le risque industriel majeur concerne un événement accidentel se produisant sur un site industriel et entrainant des
conséquences immeédiates graves pour le personnel, les biens et/ou 'environnement :

B Unincendie;
B Une explosion ;

B Ladispersion dans I'air, I'eau ou le sol de produits dangereux.

Par ailleurs, les installations classées présentant les dangers les plus graves relevent de la directive européenne dite «
SEVESO Ill » du 4 juillet 2012 qui vise les établissements potentiellement dangereux au travers d’une liste d’activités et
de substances associées a des seuils de classement. Cette directive a renforcé et abrogé les dispositions des deux
périmetres directives SEVESO du 24 juin 1982 et du 9 décembre 1996. Elle définit deux catégories d’établissements en
fonction de la quantité de substances dangereuses présentes : les établissements dits « SEVESO seuil bas » et les
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établissements dits « SEVESO seuil haut ». Sur I'lle, on compte 5 établissements classées SEVESO seuil haut et un
établissement classé SEVESO seuil bas.

Du fait de la présence du dépot de munitions militaires du Service Interarmées de Munitions (SIMU), Le Tampon est une
commune concernée par le risque industriel (voir Carte 8 ci-aprés). Ce dépét est classé SEVESO seuil haut.

LOCALISATION DES SITES SEVESO

Administratif sita Saveso

Carte 8 : Sites SEVESO de La Réunion
Source : DDRM de La Réunion

Limplantation de la retenue est partiellement située en zones bleues foncées du Plan de Prévention des Risques
Technologigues approuvé en 2016 (voir Figure 4 ci-aprés).

Dans ces zones (B2a+Pro, B2b+Pro, B+Pro), les personnes sont exposées a des projections (zone Pro2) et dans une partie
de la zone a un aléa de surpression faible.

L'affouillement est partiellement situé en zone B2b+Pro et B3+Pro.

Les intensités de surpression sont comprises entre 20 et 35 mbar en zone B2b+Pro. Les conséquences sur la vie humaine
sont jugées faibles pour ces intensités, pouvant induire des blessures par bris de vitre. Il n'y a pas de surpression en
zone B3+Pro.

La zone est également concernée par des effets de projections dont les conséquences sur I'homme peuvent étre |étales.
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Figure 4 : Zonage du PPRT du dépdt de munitions

Source : Ftude d‘impact - ARTELIA

En zones bleues foncées, « La réalisation d’‘aménagements ou d’ouvrages ainsi que les constructions nouvelles sont
interdites, a 'exception des cas ci-dessous, sous réserve de respecter notamment les conditions d’exploitation prévues
au présent réglement :

— des constructions a usage agricole d’une surface maximale de 2 000 m? par unité fonciére ou forestier ainsi que celles
@ usage militaire d’entrainement ;

— des constructions & usage d’activité ne nécessitant pas d’occupation permanente ;

—des ouvrages techniques indispensables aux activités et équipements déja installés, et ne générant aucune aggravation

des effets des phénoménes dangereux ;
—des ouvrages et aménagements liés a des activités sans fréquentation permanente ;

— des voiries de desserte strictement nécessaires a 'activité liée au dépot de munitions, ou permettant I'acheminement
des secours ;

— des ouvrages ayant pour objet de réduire les effets des phénoménes dangereux générés par le dépét de munitions,
notamment sur les usages des infrastructures routiéres ;

—de la reconstruction d’un bdtiment détruit par un sinistre non lié a I’aléa technologique pour un type d’usage identique ;
— de la reconstruction a surface égale des bdtiments militaires @ méme type d’usage situés en zone rouge ;
—des aménagements des espaces non destinés a la fréquentation du public, par exemple terre-plein ;

— des affouillements et exhaussements du sol nécessaires aux réseaux publics ou la réalisation d’une occupation ou
utilisation du sol admise dans la zone.

Les ERP sont interdits.
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Les exploitations agricoles sont autorisées sous réserve qu’elles restent inférieures au seuil de déclaration fixé par la
nomenclature des installations classées pour la protection de I’environnement. »

Le projet de retenue collinaire est donc autorisé dans la zone. Il n’entraine pas de fréquentation humaine permanente.

Lors des travaux d’affouillement, le personnel intervenant est autant limité que possible.

4.2.3.3 Risque de rupture de barrage

Le phénomeéne de rupture de barrage correspond a la destruction partielle ou totale d'un ouvrage, provoquée par un
probléme technique, un facteur naturel, ou I'action humaine.

La rupture d'un barrage peut étre progressive pour les barrages en remblais (érosion ou fuite a travers I'ouvrage, appelé
phénomeéne de « renard »), ou brutale pour les barrages en béton (renversement ou glissement de plusieurs plots,
entrainant une onde de submersion déferlant en aval de I'ouvrage).

A La Réunion, les barrages sont peu nombreux et ne sont pas d'une hauteur importante. Il s'agit de barrages utilisés par
EDF pour la production hydroélectrique : barrage Takamaka | (hors classe) et barrage Takamaka Il (classe B), situés en
amont de la riviére des Marsouins. Ainsi, seule la commune de Saint-Benoit est concernée par le risque de rupture de
barrage d’aprés le DDRM, du fait de la présence du barrage de Takamaka Il (voir Carte 9 ci-apres).

COMMUNE CONCERNEE PAR LE
RISQUE RUPTURE DE BARRAGE

Administratif Commune concernée

Carte 9 : Risque rupture de barrage a La Réunion

Source : DDRM de La Réunion (2021)
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Par ailleurs, le parc de retenue collinaire est constitué d’environ 1 100 ouvrages de type « retenues collinaires » de
dimension modeste (volume entre 300 et 3 000 m?). Parmi ces ouvrages, les plus grands sont notamment les retenues
des Herbes-Blanches (classe C) et de Piton Marcelin (classe C) situées sur la commune du Tampon et la retenue de Dos
d'Ane.

4.2.3.4 Risque nucléaire

Le risque nucléaire provient de la survenue d'accidents, conduisant a un rejet d'éléments radioactifs a I'extérieur des
conteneurs et enceintes prévus pour les contenir. Les accidents peuvent survenir lors :

B d'accidents de transport, par route, bateau, voire avion (aiguilles a usage médical contenant de I'iridium 192 par
exemple) ;

®  d'utilisations médicales ou industrielles de radioéléments, tels les appareils de controle des soudures
(gammagraphes) ;

®  de dysfonctionnement grave sur une installation nucléaire industrielle (ne concerne pas La Réunion).

Le territoire de La Réunion ne dispose pas d’installations nucléaires de base industrielles (I'installation nucléaire de base
la plus proche étant située en Afrique du Sud). Seuls des accidents liés au transport, a I'utilisation de radioéléments ou
a la génération de déchets contenant des radioéléments peuvent survenir sur le département.

En 2021, La Réunion compte une vingtaine de détenteurs autorisés a employer des sources radioactives et enregistrées
aupres de I"Autorité de SGreté Nucléaire (ASN) de Paris et de la DEAL de La Réunion. L'utilisation de ces sources est
essentiellement liée aux domaines médicaux, industriels et des travaux publics. Par conséquent, aucun enjeu humain,
économique, environnemental ou patrimonial, n"est menacé, a I'exception des travailleurs qui pourraient étre exposés
directement aux sources radioactives dans |'exercice de leur fonction.

Le DDRM de La Réunion classe toutes les communes de I'ile comme concernées par le risque lié aux déchets radioactifs.

4.3 DANGERS SUBSISTANT APRES LA REMISE EN ETAT
Une fois les travaux d’affouillement effectués, les risques sur le site de la retenue collinaire seront liés a son exploitation.

Le site demeurera interdit au public. L'emprise de la retenue et du chenal d’alimentation sera entiérement cléturée et
fermée par des portails métalliques.
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5 ACCIDENTOLOGIE

5.1 STATISTIQUES CONCERNANT L’ACTIVITE ICPE

La base de données ARIA (Analyse, Recherche et Information sur les Accidents) du BARPI (Bureau d'Analyse des Risques et des Pollutions Industrielles) a été consultée pour des accidents en France pour les ac
pierres, de sables et d’argiles ». Ne sont pas prises en compte les industries extractives de houille, de lignite, d’hydrocarbures, de minerai métallique, de sel ni les carriéres abandonnées.

Sur les 50 000 accidents que compte la base de données, la consultation des accidents classés selon les rubriques B08.11 « Extraction de pierres ornementales et de construction, de calcaire industriel, de gyps
gravieres et sabliéres, extraction d’argiles et de kaolin » renvoie 258 résultats. Parmi ceux-ci, 4 accidents ont été exclus de I'analyse suivante, car ne relevant pas réellement de I'exploitation de carriére. A titre ¢
3 ISLES-LES-MELDEUSES (77) est en réalité un accident intervenu dans une installation de stockage de déchets non-dangereux, et non dans une carriére. Ainsi, I'analyse des 254 accidents comptabilisés entre 19:

- Accident d'engin : 33,1% Au moins 1
Défaillance humaine (non-respect consignes de sécurité) : 51,7% [ —
Blessures g
Accident corporel - Installation de traitement des matériaux : 27,2% | —
Blessures |
Absence de dispositions ou de consignes de sécurité : 16,2%  —
492 % concernant - Chute : 16,9% causes Conséguences Au moins
- Accident électrique : 6,7% Blessures g
(125 cas) Probléme matériel : 13 %
- Noyade : 0,8 % Blessures |
-Autre: 15,3 % Non précisé : 19,1 % Non précis
Pas de décantation eaux de pluie ou défaillance décantation : 42%
- Matigres en suspension : 56% Fuite (cuve stockage détériorée ou non conforme, erreur de manipulation) :
il " e 22% Pollution m
til 't L4 .
Oliution des aux €t du so! Rejet direct eaux procédé (lavage matériaux...) : 10%
- Hydrocarbures : 37% - -
16,1% concernant causes Accident engin, naufrage : 10% Conséquences
’ Malveillance : 79 0
- Autre produit : 5% Pollution n
(41 cas) Incident silo (absence de sonde niveau ou défaillance) : 5%
Autre défaillance matériel : 2%
- Eaux usées : 2% Aucune col
Remblayage avec des matériaux non inertes : 2%
Qrigine électrique : 15,2%
- Installation de traitement des matériaux : 48,4 % Dégats ma
Incendie Travaux par point chaud : 25,3 %
Dégéts ma
154% concernant - Batiment, atelier : 31,2% causes Accident : 5,9% Conséguences g -
activite et
(39 cas) - Engins : 15,6% Echauffement machines : 7,8% Blessure er
- Stockage hydrocarbures : 4,8% Non précisé : 45,8% Non préci
- Effondrement souterrain : 12,5% Mort d'un
- Chute de blocs de front de taille : 50% Blessure d’
Instabilité zone : 81% p—_—
Mort d’une
Instabilité 3 ;
concernant causes Conséquences Blessure d
63%
(16 cas) - Glissement terrain : 37,5% Dégats ma
Défaillance humaine (non-respect des consignes sécurité) : 19% Dégats ma
Non préci:
- Effondrement sous neige : 15% Tempéte neige : 16% Dégats ma
Causes extérieures  —
51% concernant - Inondation : 38% causes Violent orage / fortes pluies : 38% Conséguences Neutralisé
(13 cas) - ———
- Découverte bombes : 46% Vestige de guerres : 46% Blessés gra
-Mauvais emploi explosif (erreur dosage ou orientation charge...) : 64% Dommage:
Projection I
43% concernant - Tir de mines : 100% causes Non-respect des consignes de sécurité pendant le tir : 18% Conséquences Blessure sz
(11 cas)
Non précisé : 18% Pas de don
Explosions concernant - Explosif des tirs de mines : 55,9% causes Incendie : 11,1% Conséquences Blessures g
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36% - Cuve hydrocarbures et/ou bouteille gaz : 33% Non-respect des consignes de sécurité : 33%
(9 cas)

5ans consé

- Matériel électrique sous tension (batterie) :11,1% Nen précisé : 55,9%

Tableau 3 : Accidentologie recensée pour I'activité « Extraction de pierres ornementales, de constructions, de calcaire industriel, de gypse, de craie et d’ardoise »

Source : Base ARIA, consultée en mars 2021

Il ressort de I'analyse statistique des accidents concernant les industries extractives de pierres, de sables et d’argiles :

Prés de la moitié des accidents (49,2%) sont les accidents corporels

Ils concernent principalement les installations de traitement des matériaux (happage, coupures...), les accidents entre engins, les chutes et le matériel électrique
;

La cause est souvent la défaillance humaine (non-respect des consignes de sécurité) ou le mangue d’encadrement en termes de sécurité (pas de consignes, de
procédures, matériel de protection endommagé ou absent...)

Les conséquences peuvent étre dramatiques pour le (ou les) salarié ou le (ou les) sous-traitant concerné (blessures irréversibles, mort). Dans certains cas qui
restent rares, des personnes extérieures sont touchées. |l peut s’agir d’un client venant chercher des matériaux, d’un agriculteur, d’un inspecteur, ou encore de
personnes s’étant introduites sur le site malgré les clétures et la mention de I'interdiction d’acces.

Les autres accidents les plus courants sont les pollutions du milieu naturel (16,1% des accidents, pollution des ruisseaux et riviéres).

Environ 42 % des pollutions des eaux sont dues aux matiéres en suspension contenues dans les eaux de rejet des carriéres. Ce sont soit des eaux de lavage non
traitées, soit des eaux de ruissellement non décantées (absence ou disfonctionnement de bassins de décantation). Deux cas concernent le débordement de silo
contenant des matiéres pulvérulentes (absence de sonde niveau).

Plus d’un tiers des pollutions sont dues aux hydrocarbures. Ce sont surtout des accidents d’engins dans les graviéres (naufrage drague, barge, péniche...) et des
fuites au niveau des stockages d’hydrocarbures (cuve détériorée, erreur de manipulation ou malveillance).

Les conséquences peuvent étre graves pour 'environnement (mort de la flore et de la faune aquatiques...) et pour la santé humaine (baignade rendue impossible,
atteinte aux captages AEP...)
Les incendies représentent 15,4% des accidents :

Les départs d'incendie les plus fréquents ont lieu au niveau des installations de traitement des matériaux et des batiments, a cause d’un probleme électrique ou
lors de travaux par points chauds (soudure),

Les incendies d’engins ou de stockage d’hydrocarbures sont marginaux,

Figure 5 : Répartition des accidents par

Source : Base de dor

Les dégats se limitent toujours au site d’exploitation (pas de cas de propagation d’incendie aux riverains). Les conséquences peuvent étre graves : dégats matériels importants et chémage technique. Iy

Les autres accidents comme les explosions, les projections lors de tirs de mines et les instabilités sont plus marginaux. Ils peuvent toutefois avoir des conséquences dramatiques (blessures graves, mort du sal

du site.

A noter que les proportions d’occurrences des différents types d'accidents évoluent avec le temps. En effet, sur la période 1988/2012, la majorité des accidents étaient des pollutions du milieu naturel, dans 30
pollutions du milieu naturel ont été recensés dans la base de données entre février 2012 et mars 2021. Durant cette méme période, ce sont les accidents corporels qui ont été les plus nombreux, représentant
et 2021.

5.2

STATISTIQUES DU PETITIONNAIRE

Sur les 50 000 accidents recensés sur la base de données ARIA, deux concernent la commune du Tampon, mais aucun ne concerne une activité d’extraction. En effet, I'un concerne un incendie dans une déchett:
rejet dans les eaux résiduaires sur un site de traitement de surface.
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6 IDENTIFICATION DES SCENARIOS LES PLUS PROBABLES

6.1 SCENARIOS ENVISAGEABLES
6.1.1 Accident corporel

Un accident corporel peut avoir lieu lors d’un accident avec les engins (piéton-engin, véhicule-engin ou entre engins).
Un accident est également possible lors de la manipulation et du transport des matériaux.

Etant donné que des dispositions et des consignes de sécurité seront mises en place (protections individuelles, régles
de circulation, procédures notamment pour le chargement des matériaux...), la plupart des accidents seront dus a une
défaillance humaine (non-respect des consignes de sécurité).

6.1.2 Pollution des eaux et du sol

Une pollution des eaux et du sol par des hydrocarbures provenant d’un réservoir d’engin ou lors du ravitaillement d’une
pelle est possible a cause d’une fuite (rupture d'un flexible), de la rupture d’un réservoir d’engins 4 la suite d'un accident
(collision entre deux engins), d’une erreur de manipulation lors du ravitaillement ou d’un acte de malveillance (percage
d'un réservoir).

La propagation de la pollution peut étre plus ou moins rapide en fonction de la pente du sol, la présence de drains
naturels et la présence de barriéres.

6.1.3 Incendie

Un incendie pourrait avoir lieu lors du ravitaillement d’une pelle, lors d’un accident entre engins, a cause d’une
défaillance humaine, d’un acte de malveillance ou de la foudre.

CALCUL DES FLUX THERMIQUES VI-SA-VIS D’UN INCENDIE AU NIVEAU DE L'AFFOUILLEMENT

On étudiera ici le cas d’un incendie au niveau de la zone d'affouillement ou se trouve(nt) Ia (ou les) pelle(s), puisque
s’agissant d’un volume important de carburant (réservoir de la pelle) a proximité de zones boisées. L'incendie est
assimilé & un feu de nappe de carburant (écoulement depuis le réservoir de la pelle).

A noter que de tels évenements restent exceptionnels car ils nécessitent la combinaison de deux événements eux méme
peu probables : I'épanchement d'une nappe d'hydrocarbures puis son inflammation par une source d'ignition — il est
notamment interdit de fumer durant les opérations de ravitaillement en carburant.

CINETIQUE DU FEU

La durée d’un incendie d’une nappe de gasoil peut étre donnée par la formule suivante d’aprés CARRAU et al., 2000 :

T=V/(S.B)

Avec T : durée de l'incendie, en minutes
V : volume du produit combustible disponible pour I'incendie, en m?
S : surface de la nappe, en m?

B :vitesse de régression de la nappe de combustible,
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Dans le cas du projet, le volume de produit combustible est de 400 L (réservoir d'une pelle ou d’un bouteur).

En cas d’épanchement depuis le réservoir de I'engin, on estime que |a surface maximale pouvant étre impactée avant
intervention humaine est de 9 m? (3 m x 3 m). On prendra la vitesse de régression de la nappe égale a 3,5.10° m/minute.
La durée de I'incendie de la totalité du carburant du réservoir de 'engin de 0,4 m® répandu sera de 12 min 42 secondes
environ.

EFFETS POSSIBLES DE L'ACCIDENT

Le calcul des flux thermiques repose sur I'équation générale des rayonnements thermiques qui tient compte a la fois de
I'atténuation du flux due a la distance et du facteur de configuration. Pour les liquides inflammables (cas du gasoil), le
flux thermique induit peut &tre modélisé par la formule de MICHAELIS (équation générale des rayonnements
thermiques simplifiée au cas spécifique des liquides inflammables) :

@= 0,05 Op K1 p (Deq?/x?)

Avec: @ : flux thermique recu a la distance x en kW/m?
@o : pouvoir émissif de la flamme en kW/m?
K1 : vitesse de combustion (égale a 3,5 pour les hydraocarbures type gasoil)
Deq : diametre équivalent
p : facteur d’atténuation de I'air (égal a 1 si on considére qu’il n"y a aucune atténuation de I'air)

x : distance du point considéré au centre du feu

Le pouvoir émissif de la flamme peut étre estimé en utilisant la loi de Stefan-Boltzmann :

Oy=ecTH

Avec: &: coefficient d'émission du corps considéré (0,9 pour les flammes d’hydrocarbures)
o : constante de Stefan-Boltzmann (5,67.10%)

Tf : température de flamme en K (1450K pour les carburants)

Enfin, pour un feu de nappe de forme rectangulaire :
®  Deq = 4 Surface / Périmétre si la longueur < 2,5 largeur

B Deq = largeur si la longueur > 2,5 largeur

L’application de la formule de MICHAELIS permet de déterminer la distance x pour les trois rayonnements seuils
suivants, définis a I'annexe Il de I'arrété du 29 septembre 2005, dans le cas de I'incendie d'une nappe de gasoil suite a
un incident lors de l'opération de remplissage du réservoir d’un engin (disfonctionnement du pistolet automaticue ou
erreur de manipulation par exemple) ou a une collision (percement du réservoir) :

B 3 kW/m? (dangers significatifs pour la vie humaine),
B 5kW/m? (dangers graves pour la vie humaine, destruction de vitre),

B 8 kW/m? (dangers trés graves pour la vie humaine, dégats sur structures, seuil des effets dominos).
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En dessous de 8 kW/m?, on estime que la propagation d’un feu est improbable. L'apparition d’un risque d’inflammation
pour les matériaux combustibles, tels que le bois, en présence d’une source d’ignition est envisageable a partir de
10 kW/m?. Le seuil d’auto-inflammation du bois est de 35 kW/m?2.

Les résultats des calculs sont reportés dans le tableau ci-aprés.

Feu de nappe de gasoil
au niveau de la zone d’affouillement (pelle)
Dimensions de I'aire considérée 9 m? environ

Distance au foyer pour laquelle il peut y avoir des dangers trés di=52m
graves pour la vie humaine (effets 1&taux significatifs — flux dl !

thermique de 8 kW/m2) 1=52m

Distance au foyer pour laguelle il peut y avoir des dangers d=69m
graves pour la vie humaine (premiers effets létaux — flux d "

thermique de 5 kW/m2) 1=63m

Distance au foyer pour laguelle il peut y avoir des dangers di=94m
significatifs pour la vie humaine (effets irréversibles — flux d= !

thermique de 3 kW/m2) i=3,4m

dL : distance au foyer suivant l'allongement du foyer (distance du bord de la nappe dans la direction perpendiculaire & son allongement)
dl : distance au foyer suivant la largeur du foyer (distance du bord de la nappe dans la direction perpendiculaire & sa largeur)

Tableau 4 : Calcul des flux thermiques

Les engins susceptibles d"occasionner un feu de nappe seront maintenus autant que possible a une distance supérieure
a 10 m des limites du chantier. Ainsi, il n'y aura pas de dangers significatifs en dehors du site.

6.1.4 Instabilité d’un talus

La stabilité des talus est en grande partie assurée compte tenu de la conception de I'ouvrage. En effet, les pentes des
talus ont été dimensionnées comme suit: 2,5H /1 V.

De plus, en phase travaux du projet, les crétes de talus seront protégées afin d"éviter les ravinements

Une instabilité des talus pourrait étre causée par un glissement de terrain (trés peu probable étant donné le respect de
la conception de I'ouvrage).

6.2 EFFETS DOMINOS ET SUR-ACCIDENTS POSSIBLES

Un effet domino correspond a I'action d’un phénomene dangereux affectant une ou plusieurs installations d’un
établissement qui pourrait déclencher un autre phénoméne sur une installation ou un établissement voisin, conduisant
a une aggravation générale des effets du premier phénomene.

Dans le voisinage immédiat du projet se trouve le dépot de munitions du SIMU, susceptible d’étre touché par un effet
domino ou d’en provoquer un sur le site du projet.

6.2.1 Accident corporel

L'exploitant veille a ce que les situations d’accident ne conduisent pas a un sur-accident : par exemple, si une collision
entre deux engins a lieu, celle-ci peut engendrer une perte d’hydrocarbures (et par voie de conséquence une pollution
des eaux et du sol) ou un incendie. Les mesures de prévention et d’intervention prévues sur le site réduisent
significativement ces risques.

Il n"y a pas de risque d’effet domino avec une installation voisine.
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6.2.2 Pollution des eaux et du sol

Les mesures de prévention présentées au chapitre suivant permettront d’'empécher un effet domino de se produire.

6.2.3 Incendie

Un incendie sur un engin peut se propager a un autre engin suivant ol celui-ci est positionné.

Les engins seront maintenus a une distance suffisante des flancs boisés de la ravine afin d’éviter tout effet domino lié a
la propagation du feu aux boisements. (cf. paragraphe 6.1.3 page 35).

6.2.4 Instabilité d’un talus

Si une instabilité provoque I'ensevelissement d’un engin, celui-ci risque d’étre endommagé et une fuite de produit
polluant pourrait se produire.

Il n"y a pas de risque d’effet domino, en I'absence d’installation voisine.

6.3 CINETIQUE

6.3.1 Accident corporel

La cinétique d’un accident corporel est quasi-instantanée (renversement par un engin, chute,...).

6.3.2 Pollution des eaux et du sol

En cas de déversement de substance polluante (hydrocarbures), la principale conséquence sera une pollution en
surface.

Ce risque de pollution concerne principalement le sol dans ses premiers centimétres, les eaux superficielles et les eaux
souterraines.

Toutefois, la présence de dépollukits et la formation du personnel permettront d’intervenir rapidement pour récupérer
I'ensemble de la pollution avant que celle-ci n’atteigne les eaux souterraines ou superficielles. Il est a noter que des
salariés seront toujours présents dans les situations a risque (roulage et utilisation des engins, ravitaillement), et une
intervention rapide sera toujours possible.

Ces mesures garantissent une cinétique suffisamment lente pour mettre en place une réponse adéquate a la pollution
survenue.

6.3.3 Incendie

La cinétique d’un incendie dépend des conditions météorologiques et de I'inflammabilité des combustibles. Elle est
plutdt lente et une intervention des salariés est souvent possible (utilisation des extincteurs), sans que le feu n’ait le
temps de se propager.

La cinétique de propagation du feu permettrait aux services d’incendie et de secours de s’occuper de |’organisation et
de la mise en sécurité des personnes si I'incendie prenait une ampleur kilométrique.

6.3.4 Instabilité d’un talus

Les zones de fragilité et de glissement ne sont pas forcément visibles. Cet effondrement peut se faire petit a petit (zone
se « détachant »), ou étre instantané.
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7 MESURES DE PREVENTION

Les mesures de prévention et de sécurité décrite dans le présent chapitre s’appliquent a I'opération d’affouillement du
sol prévu dans le cadre du projet de canstruction de retenue collinaire.

7.1 MESURES GENERALES DE SECURITE

7.1.1 Concernant les personnes extérieures au site

Les mesures de sécurité s'appliquant aux personnes extérieures au site sont :
B Le site sera cldturé afin de limiter son accés ;

B 'acces ala zone de travaux est interdit a toute personne étrangére au chantier (signalisation d’interdiction d’accés
matérialisée, afin d’éviter tout vandalisme, et informant du danger en cas d’intrusion) ;

B |'acces a la zone de I'affouillement se fait par une piste sur la partie sud-ouest de la parcelle AE853 afin de ne pas
impacter I'accés au batiment agricole des parcelles AE620 et AE621. La sortie pour les engins lourds de chantier se
fera sur le chemin Daret au niveau de la parcelle AE249. Les batiments agricoles seront desservis indépendamment
des accés (entrée-sorties).

B |’acces au site est fermé en dehors des horaires du chantier.

De plus, on notera qu’il a été recherché dans le cadre du projet une limitation des rotations de camions et en
conséquence une limitation des risques inhérents vis-a-vis des personnes extérieures au site, par notamment la
recherche d’un équilibre déblais/remblais du projet.

7.1.2 Mesures d’ordre général

D’autres mesures de sécurité sont d’ordre plus général :

B Lerespect de la réglementation en vigueur concernant la sécurité ;

B |3 formation et I'information permanente du personnel ;

B La présence sur site d’au moins une personne formée aux premiers secours (Sauveteur Secouriste du Travail) ;
B Le respect strict des consignes de sécurité ;

B |3 vérification technique préventive du matériel et des engins ;

B La mise a disposition permanente de moyens d’intervention en cas de blessure (téléphone portable, trousse de
premier secours) ;

B |'affichage des consignes en cas d'accident ou d’incendie et des coordonnées téléphoniques des centres de
secours ;

B e dégagement permanent de I'acceés du chantier aux secours aux heures d’ouverture ;

B Le contrdle de bon fonctionnement et I'entretien réguliers des moyens de secours et de lutte contre I'incendie
(extincteurs) ;

B Contrdle annuel réalisé par un organisme extérieur de sécurité.
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7.2 MESURES CONCERNANT LE RISQUE D’ACCIDENT CORPOREL

7.2.1 Maesures relatives aux accidents liés a la circulation de véhicules et au chargement des
matériaux

Les mesures suivantes serant mises en place afin de réduire les risques d’accidents liés a la circulation au niveau de
I'entrée et de la sortie du site :

B L'aménagement d’un acces provisoire et d’une sortie sécurisés ;

B Un panneau indiquant la nature des travaux et I'interdiction de pénétrer pour toutes personnes non autorisées sera
installé a I'entrée ;

B Signalisation du chantier par des panneaux « Attention sortie de camions » aux intersections entre les pistes
d’entrée-sortie du site et les voies publiques (RN3 et Chemin Doret), et présence d'un panneau « STOP » pour les
véhicules quittant le site ;

B Aucune entrave a la circulation sur les voies d’acces ;

B |utilisation d’une balayeuse pourra étre envisagée en cas de dép6t poussiéreux sur |a voie publique.

Les mesures mises en place pour réduire les risques d’accidents liés a |a circulation des engins au sein du chantier seront
les suivantes :

B Lentrée du chantier sera fermée par des portails verrouillés en-dehors des heures d’ouverture, avec une
signalisation du site et I'interdiction d'y pénétrer ;

B Etablissement de consignes pour le chargement des tombereaux par les pelles :

+ Présentation des tombereaux en marche arriere de fagon a se placer en position de départ en cas de danger ;

e Positionnement de la pelle au droit d’un talus de chargement, avec utilisation de I"avertisseur sonore pour
guidage de la manceuvre du camion et pour signalement de la fin de I'opération de chargement ;

+ Interdiction de faire passer le godet de la pelle au-dessus de la cabine ;

+ Durant le chargement, obligation pour le chauffeur du tombereau de rester a I'intérieur de la cabine, porte et
vitres fermées.

B Respect du code de la route. Pour cela, I'exploitant rappelle régulierement aux chauffeurs la nécessité de respecter
les régles élémentaires du code, et tout particuliérement celles attachées a la prudence et au respect des limitations
de vitesse (des 1/4h sécurité seront organisés tous les matins) ;

B Limitation de la vitesse de circulation a 30 km/h sur le chantier ;

B Affichage des régles de circulation sur le chantier (par signalisation verticale et/ou horizontale) ;
B Respect des regles de sécurité routiere par les chauffeurs ;

B Priorité aux engins de chantier sur les véhicules légers ;

B |nterdiction pour les camions de rouler benne levée ;

B Les véhicules seront équipés de direction de secours, d’un klaxon en état de marche et d’avertisseurs de recul de
type « cridu lynx » ;

B Circulation avec gyrophare allumé ;
B Contrdle régulier de I'état des véhicules (éclairage, mécanisme, propreté, klaxon...) ;

B Matérialisation claire des voies de circulation ;
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B Distance de circulation de 50 m a respecter entre 2 véhicules / engins ;
B Entretien régulier des engins et des voies de circulation ;

B Consommation d'alcool interdite.

La piste d’acces provisoire au chantier et la voie de sortie seront aménagées de fagon a réduire le risque d’accident :
leur largeur sera suffisante pour permettre le croisement de deux véhicules. Elles seront réalisées en matériaux
stabilisés et dégagées afin d’assurer la circulation en toute sécurité.

La rampe d’acces au fond du bassin respectera une pente maximale de 10%.

7.2.2 Mesures relatives aux accidents liés aux talus

Des investigations géotechniques ont été effectuées, entre février et avril 2020, dans les terrains de fondation du
barrage, dans la cuvette de retenue ainsi que sur sa périphérie dans le but d’étudier les caractéristiques mécaniques et
les caractéristiques physiques des sols en place. Elles ont notamment permis de définir la géométrie de I'ouvrage.

La pente des talus est 2,5H / 1 V.
La géométrie générale de I'ouvrage permet la stabilité des talus de la retenue.

Pendant la construction de I'ouvrage, des merlons d’une hauteur au moins égale au rayon d’une roue de camion et/ou
des blocs d’enrochements seront mis en place en téte de chaque talus pouvant étre emprunté par des engins, des
véhicules ou des hommes de fagon a s’affranchir du risque de chute. Des panneaux de signalisation du danger seront
également apposés a intervalle régulier. Un merlon de méme hauteur minimale bordera les pistes (piste en créte et
piste d’accés au fond du bassin).

Sauf dans les cas expressément prévus ou en cas d'autorisation délivrée par le responsable des travaux, il est interdit
de circuler et de stationner au pied ou dans le talus de la zone en travaux.

7.2.3 Autres mesures relatives aux risques d’accident corporel

Les dispositions concernant les autres risques d’accident corporel sont :

B Respect des dispositions de sécurité a proximité des engins manipulant des matériaux ;

B Consignes concernant la manipulation et le transport des matériaux pour les conducteurs d’engins et de camions ;
B Consignes interdisant la circulation piétonne dans les zones d’évolution des engins et des camions ;

B Portdes équipements de protection individuelle obligatoire pour les personnes amenées a pénétrer sur le chantier :
gilet fluorescent, casque, lunettes, chaussures de sécurité ;

B Arrét de l'activité en cas de conditions climatiques défavorables ou dangereuses (fortes précipitations, vent trés
violent,...).

7.3 MESURES CONCERNANT LE RISQUE D’INCENDIE

L'opération d’affouillement est située sur des terrains non boisés.

7.3.1 Maesures générales

Les moyens de prévention pour les risques d’incendie sont :
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Consignes lors du ravitaillement des engins rappelant l'interdiction de fumer, I'obligation de I'arrét du moteur ;
Ravitaillement des engins sur une aire étanche sécurisée ;

Formation du personnel a la lutte contre I'incendie ;

Etablissement et affichage d’un plan de sécurité incendie ;

Consigne de regroupement ;

Etablissement d’un « permis de feu » reglementaire pour tous travaux par points chauds ;

Brilage interdit sur le site ;

Interdiction de fumer a proximité des espaces boisés ;

Stockage des déchets souillés dans des réservoirs étanches, puis évacuation par une filiere agréée ;

Arrosage régulier du chantier, y compris des pistes d'acces.

7.3.2 Mesures concernant les moyens de lutte contre I'incendie

Les moyens a la disposition de I'exploitant contre un éventuel sinistre sont :

Présence d’extincteurs mobiles adaptés au type d’incendie (eau, poudre, CO2) dans chaque engin, ainsi que dans
la base-vie et autres baraques de chantier ;

Controle annuel des extincteurs ;
Dégagement permanent de I'accés du chantier aux secours aux heures d’ouverture ;

Consigne « Conduite a tenir en cas d’incendie » et affichage des coordonnées téléphoniques des centres de secours
dans les baraques.

7.4 MESURES CONCERNANT LA POLLUTION DES EAUX ET DU SOL

Un ensemble de dispositions est pris dans le cadre du chantier pour prévenir tout risque de pollution chronique ou
accidentelle des eaux et du sol :

Absence formelle de travail dans le lit des ravines et fossés en dehors des zones concernées par les travaux ;

Ravitaillement en carburant et entretien des engins réalisé sur I'aire étanche dédiée, entourée par un caniveau et
reliée a un point bas permettant la récupération totale des eaux ou des liquides résiduels ;

La plateforme de stationnement des engins et des réserves de carburants sera équipée d’une pompe a arrét
automatique ;

Tout déversement de matiéres polluantes (hydrocarbures, ciment...) ainsi que tout rejet en provenance des
baraques de chantier dans les ravines seront proscrits. ;

Stockages des hydrocarbures dans une cuve éloignée des ravines pour limiter les risques de pollution accidentelle ;
Interdiction de réaliser les vidanges et autres entretiens avec rejet dans les tranchées ou les ravines ;
Acces réglementé afin d’éviter tout risque de pollution par des apports non contrdlés ou des actes de malveillance ;

Consignes pour les personnes en charge des travaux de découverte et d’extraction afin de signaler toute anomalie
au chef de chantier concernant la présence éventuelle de fractures ou de fissures ouvertes sur le carreau. En cas de
doute sur une anomalie, les travaux seront suspendus dans le secteur concerné, la zone balisée et un avis sera
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sollicité aupres d’un bureau d’'étude spécialisé en hydrogéologie, un colmatage ou un étanchement pourra ainsi
étre réalisé selon le cas ;

B Vérification et entretien régulier des engins, véhicules et installations de traitement afin de prévenir tout risque de
fuite ;

B Stockage des déchets souillés dans des réservoirs étanches, et évacuation par des filieres agréées ;

B Tous les déchets de chantier et matériaux excédentaires seront évacués en décharge autorisée ou dans la zone de
mise en dépd6t définitif des matériaux pour les déblais excédentaires ;

B Tout écoulement de béton ou de déversement des eaux de lavage des engins, dans les réseaux ou dans les fossés
est formellement interdit. L'entrepreneur aura a charge, pour le nettoyage de ses engins, de réaliser des fosses a
béton de capacité suffisante, y compris fourniture et mise en ceuvre des géotextiles. Ces fosses feront entretenues,
tout au long du chantier et recréées si besoin et les déchets béton envoyés dans une décharge extérieure ou en
filiere de recyclage ;

B Dans |'emprise des travaux, les eaux pluviales seront toutes dirigées vers une fosse de décantation recouverte d’un
géotextile avec exutoire filtrant de type « filtre a paille » avant rejet dans le milieu naturel. Ces dispositions devront
étre préalablement agréées par le maitre d’ceuvre.

La rupture d’un réservoir est un événement rare pouvant étre géré efficacement par la mise en place de consignes
d’intervention adaptées. Les quantités de produits concernées sont faibles (contenance des réservoirs des engins 100L
au maximum). Toutefois, le personnel doit dont étre formé et informé sur la procédure a appliquer en cas de pollution
accidentelle, a savoir :

B Sipossible stopper la pollution ou la contenir (éteindre I'engin, obturer le trou, utilisation des kits anti-pollution mis
a disposition, purge des sols souillés, etc...) ;

B Relever les éléments suivants :
+ Lelieu et les circonstances de la pollution ;
* lanature du produit déversé (fuite d’hydrocarbures, etc...) ;
* laquantité du produit déversé (volume, débit) ;
* Lazone exacte concernée ;
* Prévenir le supérieur hiérarchique ;
* Alerter les services de secours par I'encadrement ;

* Informer lI'inspection des installations classées.

7.5 MESURES CONCERNANT LA POLLUTION DE L’AIR

Les rejets dans I'atmosphére engendrés par la phase travaux seront dus aux émissions de gaz d’échappement et aux
poussiéeres soulevées par les véhicules circulant sur le site.

Les engins respecteront la réglementation en vigueur en matiére d’émission de fumées. Un engin présentant une
anomalie d’émission de gaz d’échappement est arrété.

Afin de limiter, les nuisances atmosphériques durant les travaux, le chantier sera régulierement arrosé, autant que de
besoin, y compris les pistes d’accés.

De méme, les changements de déblais et de terre destinés a étre évacués du chantier seront arrosés sur le site avant
transport.

Lentrepreneur prendra toutes les dispositions nécessaires pour éviter au maximum I’émission de poussiéres durant ses
travaux (pare-poussiére en géotextile, arrosage, etc.).
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L’entrepreneur s’engage a assurer, a sa charge, I'arrosage du site de travaux afin de lutter contre les poussiéres sur
simple demande par le maitre d’ouvrage et/ou le maitre d'ceuvre.

La limitation de la vitesse de circulation a 30 km/h sur le chantier permettra également de limiter les envols de
poussieres.

En cas d'incendie, |"émission de fumées sera circonscrite au plus vite par I'extinction du sinistre. Les mesures de lutte
contre la pollution de Iair accidentelle sont donc identiques a celles développées contre un incendie.

7.6 MESURES CONCERNANT LA STABILITE DES TALUS

La stabilité des talus est en grande partie assurée compte tenu de la conception de I'ouvrage. En effet, les pentes des
talus ont été dimensionnées comme suit : 2,5H/1V.

Le respect de ces pentes (en remblai ou déblai) garantit leur stabilité.
De plus, en phase travaux du projet, les crétes de talus seront protégées afin d’éviter les ravinements.

Afin de prévenir tout risque de chute de matériaux pendant I'exploitation, un contréle régulier et périodique de I'état
des talus sera réalisé. Une consigne concernant la surveillance des talus sera mise a disposition du personnel. Le
responsable des travaux sera chargé de cette surveillance.

7.7 MESURES CONCERNANT LES ACTES DE MALVEILLANCE

Le site sera interdit au public. Celui-ci sera cl6turé afin de limiter I'accés pendant les travaux, avec un panneautage
adapté.

7.8 MESURES CONCERNANT LES RISQUES NATURELS

Le site du projet est principalement exposé aux phénoménes météorologiques exceptionnels. L'activité est arrétée en
cas de conditions météorologiques dangereuses (foudre, vent trés violent, trés fortes précipitations).

En cas de phénomeéne météorologique exceptionnel de type cyclones et fortes pluies, le chantier sera mis en sécurité
et le personnel sera évacué apres arrét des activités en fonction de I'alerte donnée.

7.9 MESURES CONCERNANT LES RISQUES TECHNOLOGIQUES ET INDUSTRIELS

Concernant les camions, la RN3 est concernée par le risque de transport de matiéres dangereuses.

Les mesures de prévention des accidents liés a la circulation de véhicules permettent de prévenir les accidents routiers
sur les voiries empruntées (rappel des régles de circulation — code de la route - aux chauffeurs des camions).

Les engins ne circulent quant a eux que sur la carriére.

Concernant les risques de projections liées a la présence du dépét du SIMU au nord, le chantier sera interdit au public
(cléturé sur tout son périmétre).

En dehors des périodes d’activité, les engins et véhicules seront stationné au sud du site, en dehors des zones bleues
du PPRT. De méme, les locaux (bureaux, base-vie,...) sont situés sur cette zone technique, en dehors des zones de
danger.
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8 ANALYSE DES RISQUES

8.1 PROBABILITE D’OCCURRENCE

D’aprés le site Minérallnfo, site du ministére de la transition écologique et solidaire, il y a en France environ 3 304
carriéres en activité (chiffres 2020).

Cette donnée permet, a partir de I'accidentologie définie auparavant, de calculer les probabilités d’occurrence des
accidents en France dans les sites d’extractions de pierres, sables et argiles, et de classer ces probabilités suivant la
classification de I'annexe | de I'arrété du 29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité
d’occurrence, de la cinétique, de I'intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans
les études de dangers de ICPE :

Classe de
probabilité

Type
d’appréciation

« événement

improbable » :

Un événement
similaire s'est déja
rencontré dans le

« événement

possible mais « événement

« événement trés
courant » :

Qualitative (les
définitions entre
guillemets ne sont
valables que si le
nombre
d'installations et le
retour d’expérience
sont suffisants)

extrémement peu
probable » : n’est
pas impossible au vu
des connaissances
actuelles, mais non
rencontré au niveau
mondial sur un trés
grand nombre
d‘années
installations

improbable »
S'est déji produit
dans ce secteur
d’activité mais a fait
l'objet de mesures
correctives réduisant
significativement sa
probabilité

secteur d'activité ou
dans ce type
d’organisation au
niveau mondial, sans
que les éventuelles
corrections
intervenues depuis
apportent une
garantie de
réduction
significative de sa
probabilité

« événement
probable »
s’est produit et / ou
peut se produire
pendant la durée de

vie de I'installation

S'est produit surle
site considéré et/ ou
peut se produire &
plusieurs reprises
pendant la durée de
vie de I'exploitation,

malgré d'éventuelles
mesures correctives

Semi-quantitative

Cette échelle est intermédiaire entre |les échelles qualitative et quantitative, et permet de tenir compte des
mesures de maitrise des risques mises en place, conformément & I'article 4 de I'arrété du 29 septembre 2005

Quantitative (par
unité et par an)

<10°

10%< < 10

10%< <107

10%< <10*

107

Tableau 5 : Définition des classes de probabilité suivant 'annexe | de I'arrété du 29 septembre 2005

Le calcul réalisé est le suivant (exemple du risque incendie) : 39 incendies ont eu lieu sur les 3 304 carriéres, ce qui
représente une occurrence P de 39/3 304 = 0,012. Cette probabilité est calculée sur 33 ans (entre 1988 et 2020), ainsi la

probabilité annuelle PA est égale & P/33 = 3,58 E4.

Occurrence des
Recensement au . S
B B B accidents sur 3 304 Probabilité L
Accident niveau national . Classification
carriéres pendant annuelle
(en nombre)
33 ans
Accident corporel 125 0,038 1,15E3 B
Pollution des eaux et du sol 41 0,0124 3,76 E* C
Incendie 39 0,012 3,58 E* C
Instabilité 16 0,0048 1,47 E* C
Causes extérieures 13 0,0039 1,19E* C
Projection 11 0,0033 1,00 E* C
Explosion 9 0,0027 8,25 D

Tableau 6 : Classes de probabilités des accidents dans les carriéres en France depuis 33 ans
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Seuls les accidents corporels sont classés comme probables. Les accidents liés aux pollutions des eaux et du
sol, aux instabilités, aux incendies et aux causes extérieures sont classés comme improbable. Les explosions
et projections sont considérés comme trés improbables.

8.2 EVALUATION DE LA GRAVITE DES CONSEQUENCES DES ACCIDENTS

La gravité des conséquences humaines d’un accident a I'extérieur de I'emprise ICPE peut étre déterminée a partir de
I'échelle définie dans I'annexe Ill de I'arrété du 29 septembre 2005 relatif a |"évaluation et a la prise en compte de la
probabilité d’occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents
potentiels dans les études de dangers ICPE. Elle est reportée ci-dessous. La gravité des différents accidents retenus dans
la présente analyse est donc estimée en s’y référant.

NIVEAU DE GRAVITE des| ZONE DELIMITEE PAR LE SEUIL des ZONE DELIMITEE PAR LE SEUIL des | ZONE DELIMITEE PAR LE SEUIL des
conséquences effets |étaux significatifs effets létaux effets irréversibles sur la vie humaine
Désastreux Plus de 10 personnes exposées Plus de 100 personnes exposées [Plus de 1000 personnes exposées

Entre 100 et 1000 personnes

Catastrophigue Moins de 10 personnes exposées |Entre 10 et 100 personnes exposées

Important Au plus 1 personne exposée Entre 1 et 10 personnes exposées Entre 1.0 6t 100 personnes
exposées

Sérieux |Aucune personne exposée Au plus une personne exposée Mains de 10 persaonnes exposées
Présence humaine exposée a des

Modéré Pas de zone de Iétalité hors de I'établissement effets irréversibles inférieure &

« une personne »

(1) Personne exposée : en tenant compte le cas échéant des mesures constructives visant & protéger les personnes contre certains effets et la
possibilité de mise & 'abri des personnes en cas d'occurrence d’un phénoméne dangereux si la cinétique de ce dernier et la propagation de ses
effets le permettent

Tableau 7 : Définition des niveaux de gravité suivant I'annexe Il de I'arrété du 29 septembre 2005

Cette grille permet le classement des risques pour la population extérieure au site.

8.3 CONDITIONS D’EXPOSITIONS DES INTERETS HUMAINS ET
ENVIRONNEMENTAUX

8.3.1 Accident corporel

Ce sont surtout les intéréts humains qui seront exposés a ce risque. Ce risque reste confiné a I"'emprise ICPE, sauf au
niveau de I'entrée / sortie des camions et véhicules légers a hauteur de I'intersection avec les voies de circulation
publiques.

La zone d’affouillement étant interdite au public, seuls les professionnels qui travailleront sur le site seront exposés a la
majorité des accidents corporels (talus, chargement / déchargement de matériaux, circulations d’engins et de camions,
etc...). Seuls les salariés, les sous-traitants et les intervenants extérieurs ponctuels seront soumis a ces risques.

Un accident corporel pourra concerner une ou deux personnes. Les conséquences seront limitées par la limitation de la
vitesse a 30 km / h sur les pistes.

Les conséquences sur les intéréts humains de tels accidents peuvent étre plus ou moins graves.

= Gravité modérée
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8.3.2 Pollution des eaux et du sol

En cas de déversement accidentel de substance polluante, la pollution sera rapidement traitée. Toutefois, une infime
quantité de polluant pourra étre toujours entrainée par :

B Le ruissellement des eaux de pluie ;

®  [nfiltration dans le sous-sol.

Le captage AEP existant le plus proche est les sources Reilhac, a environ 3 km en amont du projet. Il n’a donc pas de lien
avec celui-ci.

Le projet n’est concerné par aucun périmetre de protection.

Les eaux de pluie resteront au sein du site de I'affouillement et seront dirigées vers un bassin de décantation avant leur
rejet en milieu naturel. Ainsi, une éventuelle pollution pourra étre traitée au niveau de ce bassin.

Un écoulement rapide vers I"aquifére ne sera possible que si une fuite a lieu au niveau de fissures ou de fractures non
colmatées. Or, en cas de découverte d’une de ces structures a forte transmissivité, toutes les mesures seront mises en
ceuvre afin de la colmater et de I'étancher dans les plus brefs délais.

Ainsi, I'exposition humaine en cas de déversement accidentel de substance polluante sera tres faible. D’autant plus que
les quantités mises en jeu ne seront pas suffisantes pour engendrer des effets irréversibles sur la santé humaine.

= Gravité modérée

8.3.3 Incendie

Etant donné que I'opération d’affouillement se fera sur un sol mis a nu et que les sources d’incendie seront éloignées
des zones boisées, il est relativement improbable que le feu puisse se propager a I'extérieur du site. Dans la trés grande
majorité des cas potentiels, I'incendie restera confiné au chantier et occasionnera des dégédts matériels.

D’apreés les données de ventosité fournies par Météo France (voir Figure 6 ci-aprés), dans le secteur (Plaine-des-Cafres),
les vents sont répartis dans 2 directions principales : nord-est et sud-ouest. Les vents d’une vitesse comprise entre 1 m/s
et 4 m/s soufflent plus de la moitié du temps. Les vents du nord-est soufflent 3 une vitesse comprise entre 4 m/s et
8 m/s pendant 33% du temps. Il n’y a pas de vents supérieurs a 8 m/s. Le vent est faible ou nul (d’une vitesse inférieure

a1 m/s) le reste du temps (8% du temps seulement).
2 Oa% )
g
A

s
Cilaos uww  ZONE D'ETUD
Gy
(.

~

Vent moyen > 8 m/s

4 < Vent moyen < 8 m/s
1 < Vent moyen s 4 m/s
Vent moyen s 1 m/s
(non représenté sur la rose des vents) |

Fréquence des vents (en %) Plaino-des-Cafres

en fonction de leur provenance (en®) ) B

O &L

Figure 6 : Rose des vents de La Plaine-des-Cafres

Source : Météo France

Un incendie pourra se propager a I'extérieur du site préférentiellement la ol une végétation a risque est présente dans

la direction des vents dominants (nord-est et sud-ouest). Les distances des premiéres habitations induisent que les

personnes susceptibles d’étre exposées auront le temps de fuir (environ 1 km). Il n’y a pas de risque d’effets létaux. Par
contre, les personnes extérieures peuvent étre génées par les fumées.
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= Gravité modérée

8.3.4 Instabilité d’un talus

Les phénomeénes d’instabilité sont plus susceptibles d’'affecter la zone d’extraction en elle-méme et ses abords
immeédiats.

Les premiers riverains se trouvent a environ 1 km du site. Au vu de cette distance, les principaux intéréts a protéger
sont les terrains naturels adjacents au site.

= Gravité modérée

8.4 GRILLE DE CRITICITE

D’apres la circulaire du 10 mai 2010 récapitulant les regles méthodologiques applicables aux études de dangers des
installations classées, la grille de criticité permet de définir des couples Probabilité/Gravité permettant d’apprécier la
maftrise du risque accidentel. Les accidents sont classés par niveau de probabilité et niveau de gravité dans la grille de
criticité. Cette grille délimite trois zones de risque accidentel :

B une zone de risque élevé, figurée par le mot « non », représentée ici avec la couleur rouge ;

B une zone de risque intermédiaire, figurée par le sigle « MMR » (mesures de maitrise des risques) et représentée ici
par la couleur orange, dans laquelle une démarche d’amélioration continue est particulierement pertinente, en vue
d’atteindre, dans des conditions économiquement acceptables, un niveau de risque aussi bas que possible, compte
tenu de I'état des connaissances et des pratiques, et de la vulnérabilité de I'environnement de I'installation ;

B une zone de risque moindre, qui ne comporte ni « non » ni « MMR », représentée par la couleur verte.

La gradation des cases « non » ou « MMR » en rangs correspond a un risque croissant, depuis le rang 1 jusqu’au rang 4
pour les cases « non », et depuis le rang 1 jusqu’au rang 2 pour les cases « MMR ». Cette gradation correspond a la
priorité que I'on peut accorder a la réduction des risques, en s'attachant d’abord a réduire les risques les plus importants
(rangs les plus élevés).

s Probabilité (sens croissant de E vers A)
Gravité des

conséquences

Désastreux
MMR rang 2 (établissements existants)

Catastrophique MMR rang 1 MMR rang 2
Important MMR rang1 | MMR rang 2
Sérieux MMRrang 1 | MMR rang 2
Modéré MMR rang 1

Tableau 8 : Grille de criticité définie par la circulaire du 10 mai 2010

D’aprés les évaluations de la probabilité d’occurrence et de la gravité des conséquences des accidents présentées ci-
avant, les accidents identifiés pour le présent projet peuvent étre classés comme suit dans la grille de criticité :
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Gravité des Probabilité (sens croissant de E vers A)
8 1ces
E
Désastreux
Catastrophique
Important
Sérieux
Pollution
Accident corporel
Modéré
Incendie
Instabilité

Tableau 9 : Grille de criticite appliquée au projet

Aucun des accidents induits par le présent projet n’est classé dans une zone de risque élevé ou intermédiaire, il n’est

donc pas nécessaire d’envisager de mesures de maitrise des risques supplémentaires aux mesures de prévention
présentées au chapitre 7.

Le risque résiduel des accidents identifiés pour le présent projet peut &tre considéré comme « négligeable ».
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9 METHODES ET MOYENS D’INTERVENTION EN CAS D’ACCIDENT

9.1 ORGANISATION DE LA SECURITE

L’hygiene, la sécurité et la protection de I'environnement reposent sur le responsable des travaux qui possede une
connaissance spécifique en matiére de sécurité.

Le personnel dispose sur site d’'un manuel de sécurité regroupant I'ensemble des consignes de sécurité. Ces consignes
sont affichées dans les endroits appropriés.

Le manuel comprend des consignes générales :

Réglement intérieur ;

Réglement général d'hygiéne et de sécurité ;

Consignes en cas d'incendie ;

Consignes relatives  la conduite a tenir en cas d'accident (secourisme) ;
Consignes entreprise extérieure ;

Consignes sensibilisant au respect de I'environnement (déchets, pollution).

Des dossiers de prescriptions sont également distribués au personnel.

Un membre du personnel formé comme Sauveteur Secouriste du Travail ou équivalent est toujours présent sur le site
en activité.

9.2 MOYENS DE SECOURS PRIVES

lls comprennent :

Moyens d’extinction : des extincteurs en nombre suffisant et controlés annuellement sont présents dans les engins.
Ils sont adaptés au type d'incendie (eau, poudre, CO2), pour combattre tout éventuel début d’incendie et empécher
sa propagation ;

Moyens de secours corporels : au moins une trousse de premiére urgence est présente sur le site. Elle est a
disposition des secouristes du travail. Un registre de soins se trouve a proximité de la trousse et permet
I'enregistrement de tous les soins. Sur le site, est toujours présent au moins un Sauveteur Secouriste du Travail. En
cas de travail isolé exceptionnel, chaque salarié disposera d’un téléphone portable et d'un PTI ;

Moyens de lutte contre la pollution : tout moyen disponible sur le site et notamment les engins, les stocks de
matériaux et les équipements étanches (benne de camion) sont susceptibles d’étre réquisitionnés pour la lutte
contre la pollution. Des kits anti-pollution adaptés aux pollutions de sol seront disponibles en permanence sur le
site (dans les engins). Le personnel de la carriére, en cas de dépollution, peut également s’appuyer sur les
compétences d’une entreprise spécialisée dans la collecte de déchets dangereux.

9.3 MOYENS DE SECOURS PUBLICS

9.3.1 Pourl'alerte

Des téléphones portables seront mis a disposition du personnel afin de donner I'alerte aux moyens de secours publics.

Les coordonnées des personnes a alerter et les consignes a suivre en cas d’incendie, d’accident, d’inondation ou de
pollution sont affichées en caractére lisible sur le site. Un plan d’urgence et d’évacuation est également disponible.
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9.3.2 L'acces

L’acces au site des secours publics se fait par I'accés au sud-ouest, depuis la RN3.

9.3.3 Traitement de I'alerte

Les secours extérieurs seront avertis par téléphone. Les coordonnées des moyens de sécurité privés ou publics auxquels
il peut étre fait appel seront affichées en permanence aux endroits appropriés.

Le centre de secours le plus proche est la caserne de Pompiers du SDISR du Tampon, a environ 14 km du site en
empruntant l'itinéraire le plus court. Ce sera le premier centre prévenu.

Les moyens de secours nécessaires a I'appel sont gérés par le CTA-CODIS (Centre de Traitement de I'Alerte — Centre
Opérationnel Départemental d’'Incendie et de Secours de la Réunion).

Le temps d’intervention entre le déclenchement de I'alerte et Iarrivée sur le site est d’environ 30 minutes.

En cas d’épandage accidentel de produits (hydrocarbures) sur ou a proximité du site, les autorités compétentes en
matiére d’installations classées (DEAL et Préfecture) seront alertées dans les meilleurs délais.

Seront également sollicités si nécessaire :
B SAMU;

B Centre hospitalier le plus proche.

9.4 MODE D’'INTERVENTION EN CAS D’ACCIDENT : CINETIQUE DE MISE EN CEUVRE
DES MESURES DE SECURITE ET DEVELOPPEMENT DE L’ACCIDENT

La plupart des accidents pouvant survenir sur le site sont évités par des mesures de prévention. La cinétique de mise en
ceuvre des mesures de sécurité prévues doit étre en adéquation avec la cinétique de développement de 'accident. Les
accidents présenteront la plupart du temps des effets réversibles et/ou qui resteront limités a I'enceinte du site.

9.4.1 Pollution des eaux et du sol

Le risque de pollution des eaux et des sols ne peut étre lié qu’a un déversement en grande quantité d’un liquide polluant.
Ce liquide serait un hydrocarbure ou un lubrifiant. La quantité maximale déversée sera de 400 L (réservoir d'engin).

La cinétique de I'accident et de la propagation de la pollution dépend fortement des conditions météorologiques mais
on peut considérer qu’elle est de moins d’'une heure.

La premiére réaction sera :

B Circonscrire la zone concernée ;

B Utiliser les matériaux absorbants ;

B Fajre intervenir une pelle pour récupérer les matériaux pollués ;
B Stocker les matériaux pollués sur une l'aire étanche ;

B Appeler les autorités (DEAL...).

Selon la procédure, le salarié se référera au responsable des travaux qui fera appel, selon les cas, a une entreprise
spécialisée pour I'évacuation des outils de dépollution et matériaux pollués. Si une pollution importante est constatée
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dans I'eau et/ou sur le sol, le responsable et/ou le chef de carriére fera appel a une entreprise spécialisée. Les matériaux
pollués seront ensuite évacués par un transporteur habilité a transporter des déchets dangereux et transportés vers un
centre de traitement agréé.

9.4.2 Accident corporel

Pour un accident corporel grave, la limitation des conséquences consiste a éviter la dégradation de I'état de santé des
victimes.

Les réactions seront :

B Mise en sécurité de la zone concernée ;

B Appel d’un sauveteur secouriste du travail (ou équivalent) sur le site pour apporter les premiers soins ;
B Appel des pompiers ;

B |ntervention des pompiers et des services d’aide médicale d’urgence ;

B Appel des autorités (DEAL...).

Les conséquences resteront limitées au sein du site. La cinétique de réaction est adaptée a I'accident seulement si au
moeins une personne est sauveteur secouriste du travail parmi les salariés de I'entreprise.

9.4.3 Incendie

Un début d’incendie aménerait le personnel a :

B Utiliser les extincteurs présents sur le site ;

B Utiliser tout autre moyen d’extinction susceptible d’étre présent sur le site ;

B Prévenir les pompiers.

La cinétique de propagation du feu permettrait aux services d’incendie et de secours de s’occuper de I'organisation si
I'incendie prenait une grande ampleur.

9.4.4 Instabilité d’un talus

En cas d’effondrement ou d’instabilité d’un talus, la limitation des conséquences consistera a éviter la dégradation de
I’état de santé des victimes, s’il y en a, et a évacuer les engins accidentés pouvant induire un risque de pollution, s'il y
ena.

Les réactions seront :

B Appel d’un sauveteur secouriste du travail (ou équivalent) sur le site ;
B Appel des pompiers ;

B Intervention des pompiers et des services d’aide médicale d’urgence ;

B Appel des autorités (DEAL...).
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La cinétique d’une instabilité des terrains peut étre instantanée ou lente. Cependant, des signes prémonitoires peuvent
&tre observés (petits glissements, arrivées d’eau, ...) et laisse le temps d’évacuer et de sécuriser la zone.
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10 RESUME NON TECHNIQUE ET CONCLUSION

Opérations /
Nature équipements Défaillance Causes Conséquences incil de pré i Probabilité Cinétique Gra
concernés
Interdiction d’accés a toute personne extérieure non autorisée — information des riverains
par des panneaux — Site interdit au public
Equipements de protection individuelle pour les personnes amenées a pénétrer sur le site :
gilet fluorescent, casque, lunettes, chaussures de sécurité
Au moins une personne formée aux premiers secours (Sauveteur Secouriste du Travail),
Tout type formation et information du personnel
d’accident ) - B B Affichage des coordonnées des secours et des consignes en cas d'accident - B '
Mise 2 disposition de moyens d’intervention (téléphones, trousse de secours...)
Dégagement de I'accés aux secours pendant les heures d'ouverture
Arrét de I'activité en cas de conditions climatiques défavorables ou dangereuses (pluies
violentes, vent trés violent...). Notamment, en ce qui concerne le risque cyclonigue, des
procédures adaptées ont été mises en place (mise & I'abri des engins peu mobiles, évacuation
du site)
Mot
; . Dégats matériels
Effond o Déstabilisation Respect des pentes de talus (2,5H/1V)
—_ s . ondremen mécanique . Evénement trés . Expositior
Instabilité d’un talus | Activité d’extraction . . | Surveillance des talus . Quasi-instantanée D L.
Glissement progressive d'un Dommages ) N improbable limitée ¢
talus corporels Protection des crétes de talus d'affoui
(empris
Collision entre
véhicules
Stationnement, entretien et ravitaillement des engins au droit d'une aire étanche
Utilisation d’engins Rupture " Ravitaillement par un camion ravitailleur équipé d’un pistolet anti-égouttures
N . upture d’'un
pour I'extraction des flexible Consignes lors du ravitaillement des engins (arrét moteur, interdiction de fumer...)
matériaux - . o . .
Fuite de carburant Infiltration de la Sanitaires : aucun rejet direct dans le milieu naturel. Installation de cuves étanches et "
pollution dans le vidange de ces cuves, autant que nécessaire en cours de chantier Lente o
Ravitaillement N ~
engins - pelles Fuite d’huile Erreur de sous-sol Révision et entretien préventif des engins pas d'ex
gins - p ' manipulation lors du v . . 5 .
tombereaux, - Absence de stockage d’hydrocarbures au droit du site (en dehors des réservoirs des engins) hum
Pollution des eaux ravitaillement des . , ) N . ) i K Evénement
bouteurs N Etablissement d’'un schéma d'intervention de chantier en cas de pollution accidentelle N
et du sol engins : P " N P , . 3 improbable
(procédures a suivre et moyens d'intervention) avec récupération et évacuation hors site des .
éventuels produits poll déversés acci nent Dega
. . . . : . . I"enviror
Présence de kits de dépollution facilement accessibles (dans les engins) rapid
Malveillance Réglementation de la circulation pour éviter tout risque d’accident maitri
Transport des Arrosage régulier de la piste de circulation afin de limiter le transport de particules fines, par
Matizres en le biais d’une citerne arroseuse
Manipulation — Transport de Mise en suspension Suspension et Restrictions d’accés et signalisation d’interdiction d'accés au droit de la piste
transport de particules fines de particules fines entrainement dans Stockage des produits dangereux et déchets souillés dans des réservoirs étanches Instantanée
matériaux les eaux
souterraines et
supe! es
Dégats matériels )
Site interdit au public Dépend de
. l'accident Mot
Affichage des régles et du plan de circulation en vigueur sur le site
Collision entre ‘ Signalisation de la circulation des véhicules adéquate sur le site et sur les pistes instantané 3
véhicules Erreur de conduite Dommages
corporels Matérialisation claire des voies de circulation lente) c
i i i 'engi @ Xposition
Accident Clrcu\at\ol:l d Engins Limitation de |a vitesse 3 30 km/h sur les pistes et respect du code la route 'Evenement ? .
corporel et de véhicules improbable - et humaine
Coliisi thicule / Non-respect des Circulation avec feux et gyrophare allumés, en respectant une distance de 50 m entre deux zone du
ollision véhicule N ) . § : . .
régles de circulation Pollutions engins rapide (moins de (empris

piéton

Départ d’incendie

Entretien régulier des engins
Consommation d'alcool interdite

Véhicules équipés de direction de secours et d’un avertisseur et de feux de recul

15 minutes) pour
l'intervention sur
l'accident
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Opérations /

Nature équipements Défaillance Causes Conséquences de pré Probabilité Cinétique Gra
concernés
Erreurd# Respect des dispositions de sécurité & proximité des engins manipulant des matériawx
Manipulation — manutention i dcifi le ch
L Dommages Consignes spécifiques pour le chargement des tombereaux sur le site
transport de Chute de matériaux . . . L.
matériaux corporels Consignes concernant la manipulation et le transport des matériaux pour les conducteurs
d'engins
Vitesse excessive Consignes interdisant la circulation piétonne dans les zones d’évolution des engins
Chute d’'une
N Non-respect des Dommages . . P ’ P
Talus personne ou d'un seles de circulati ‘ Sauf cas expressément prévus ou autorisation du responsable de [Iexploitation,
véhicule regles de circufation corporels stationnement et circulation interdite au pied des talus en cours de travaux
Consignes lors du ravitaillement des engins (arrét moteur, interdiction de fumer...)
Brilage interdit
Collision entre Interdiction de fumer a proximité des espaces boisés ou lors du ravitaillement des engins
ivits sSné 5 -~ PR 5 . . . Mot
Activité en général véhicules Déghts matériels | Stockage de déchets souillés dans des zones sécurisées, sur rétention réglementairement
dimensionnée
Présence de Court-ireuit Dommages Absence de stockage d’hydrocarbures sur le site Lente (progression Dégétsn
ourt-circui : . - . . 8 i ibles 3
Incendie produits Départ d’incendie corporels Présence d'appareils d’extinction en nombre suffisant dans chague engin et local, adapté au Evénement de plusieurs possibles a
inflammables de type d'incendie (eau, poudre, CO2), improbable métres en une du:
2:me catégorie Cigarette Dégagement permanent de I'accés de I'exploitation aux secours aux heures d'ouverture heure)
5 i Pollution de I'air R PR .
(reservoir des L ,/ Consigne « Conduite & tenir en cas d’incendie » et affichage des coordonnées téléphoniques Pas d'effe
engins) géne par les fumées d d4 d les| d | e si .
Foudre les centres de secours dans les locaux du personnel sur le site "extériet

Formation du personnel & la lutte contre I'incendie

Mise & disposition permanente de moyens d'intervention en cas de brilures (téléphones
portables, trousse de premier secours)

Réalisé dans le respect de I'environnement et de la réglementation en vigueur, I'opération d’affouillement présente des risques relativement limités.

Les mesures de prévention, les équipements de lutte contre les dangers et nuisances éventuelles et les moyens et consignes d’intervention en cas de sinistre, mis en place par I'exploitant, permettront d’atteinc

Dans ces conditions, les risques les plus significatifs, qui restent néanmoins de criticité moindre, sont le risque d’une pollution des eaux et du sol, I'accident corporel sur I'emprise du site (présence de véhicules

Le site étant interdit au public, le risque concernera les professionnels travaillant au sein de I'emprise ICPE et restera limité géographiquement au site. Le personnel sera qualifié et formé, et I'exploitant mettra

Le plan ci-apres permet de localiser les principales zones a risque.

=> Voir Carte 10 : Risques significatifs en page suivante
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Carte 10 : Risques significatifs
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